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0. EINLEITUNG

LESEKOMPETENZ IN DEUTSCHLAND

Im Allgemeinen wird die Alphabetisierungsrate fueu@schland mit 99 Prozent an-
gegeben (vgl. z.B. UNDP 2007:229,232). Jeder Deetsmterliegt fur mindestens
neun Jahre der Schulpflicht. Viele Menschen kénsieh deshalb nicht vorstellen,
dass Millionen Erwachsene in Deutschland nichtteden, was in Wahlprogrammen
und Zeitungsartikeln oder Elterninformationen varth@en und Kindergarten steht.
Studien wie dieLeEO. — LEVEL-ONE STUDIE der Universitat Hamburg (Grotliischen/
Riekmann 2011) und PIAAC012— GRUNDLEGENDE KOMPETENZENERWACHSENER

IM INTERNATIONALEN VERGLEICH (Rammstedt 2013) haben jedoch empirische Bele-
ge fur einen deutlichen Handlungsbedarf geliefeaut den Ergebnissen der leo.-
Studie kdnnen mehr als 14 Prozent der erwerbsfaldgedlkerung, d.h. 7,5 Millio-
nen Erwachsene zwischen 18 und 64 Jahren, nichteatébene lesen (vgl. Grotli-
schen/ Riekmann 2011:2). Auch bei PIAAC 2012 komm@rProzent der Deutschen
bezuiglich ihrer Lesekompetenz nicht tiber die erstefiinf Kompetenzstuférhin-
aus, womit Deutschland statistisch signifikant urtem OECD-Durchschnitt liege
(vgl. Rammstedt 2013:13)Diese Ergebnisse widersprechen einer Alphabetisie-
rungsrate von 99 Prozent nicht. Viele der Menschdrden unteren Kompetenzlevel
kennen das Alphabet; sie konnen Buchstaben und Satde lesen. Aufgrund ihrer
niedrigen Lesekompetenz verstehen sie aber nic#,sre lesen. Sie sind nicht in der

Lage, gesuchte Informationen aus dem Text heragszniloder gelesene Informatio-

1 Zu den Kompetenzstufen vgl. Rammstedt 2013:36ff. groben Orientierung: Die Aufgaben auf
Stufe 1 erfordern in der Regel, eine Informatios ealativ kurzen Texten herauszulesen. Auf Stufe 2
werden die Texte ,zunehmend komplex* (op.cit.:3%Wy wie Aufgaben ,kénnen Paraphrasen oder
einfache Inferenzen erfordern® (ebd.). Auf Stufeirdd die Texte schon ,oft von hoher Informations-
dichte oder lang“ (ebd.), entsprechend schwienggnden die Aufgaben auf den héheren Stufen.

% Einige mochten die Tatsache, dass in der ,Bildoagien' Deutschland so viele Menschen (iber
schlechte Lesekompetenzen verfugen, dadurch enkldess diese Menschen Einwanderer sind und
ihre schlechten Lesekompetenzen ein Resultat duecéten Sprachkompetenzen seien. Dem sind
weitere Ergebnisse der Studien entgegenzusetzerneBi— Level-One Studie kommt zu dem Ergeb-
nis, dass unter den funktionalen Analphabeten kripProzent Deutsch-als-Erstsprache-Sprechern
etwa 42 Prozent Sprecher mit einer anderen Mutigehp entgegenstehen (vgl. Grotliischen/ Riek-
mann 2011:8). Laut PIAAC kommen 40 Prozent der NMhttersprachler nicht Giber die erste Kom-
petenzstufe hinaus, fast genauso viele verbleihgnStufe 2. Allerdings kommen auch unter den
deutschen Muttersprachlern fast 50 Prozent nicht die 2. Stufe (14,6 Prozent in und unter Stufe 1
und 33,8 Prozent in Stufe 2) hinaus.
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nen umzusetzeh.Fahigkeiten, die in unserer modernen Gesellschbér unab-
kommlich sind; dient das Lesen doch neben ,demgerthteten Informationssuche
[...] auch der Meinungsbildung® (vgl. op.cit.:32). sneichende Lese- und Schreib-
kompetenzen sind Grundvoraussetzung fur den eieaéfenschen, sich der Grund-
rechte zu bedienen, die ihm durch das Grundgesgeischert werden.

Es ist nun als Tatsache anzusehen, dass viele Mamsecht ausreichend lesen kon-
nen, um am politischen und gesellschaftlichen Lelednuhaben. Es gibt grundle-
gend zwei Wege, mit dieser Tatsache umzugehen.einem kann man Mdglichkei-
ten der politischen Steuerung ausloten, um dermkgnen Stand der Grundbildung
zu erh6hen und dabei auch vom Einzelnen erwartess dr seine Fahigkeiten an die
Erfordernisse anpasst. Zum anderen kann man vasubdhglichkeiten zu finden,
die die Fahigkeiten der Menschen als gegeben hmeetund versuchen, ihnen den-
noch Teilhabe zu ermdglichen. In Anbetracht der 8¢ben, die aufgrund von Be-
hinderungen nicht die kognitiven Moglichkeiten hapere Fahigkeiten in dem er-
forderlichen Ausmal3 zu verbessern, kommt nur deiteviWeg in Betracht — was im
Ubrigen die gleichzeitige Umsetzung des ersten Wegeht ausschliet. Wie kann
man nun Menschen mit geringeren Lesekompetenzéimabei ermdglichen?

DAS KONZEPT DER LEICHTEN SPRACHE

Eine Moglichkeit wird in dem Konzept der Leichtepr&che gesehen. Dieses Kon-
zept hat seinen Ursprung in der Behindertenselbstimd ist im Kontext der Bemu-
hungen um Inklusion und Barrierefreiheit zu verortBlach dem Aktionsplan zur
Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention hkiklusion, ,dass Menschen
mit Behinderungen gleichberechtigt mit anderen gark und umfassend am politi-
schen und gesellschaftlichen Leben teilhaben kdn(Bundesministerium fur Ar-
beit und Sozialds2011c:19). Das Leitbild der Inklusion beinhaltebdi die Grund-

idee, dass nicht Menschen mit Behinderungen sigassen missen, um gesell-

% Den Studien liegen folgende Definitionen von Ladéét bzw. Lesekompetenz zugrunde: PIAAC
definiert Lesekompetenz ,als die Fahigkeit [...], da$ebene Texte zu verstehen, zu bewerten, zu
nutzen und sich mit diesen nachhaltig zu bescheftigm sich am Leben in der Gesellschaft zu betei-
ligen, die eigenen Ziele zu erreichen, sein Wisseiterzuentwickeln und das eigene Potenzial zu
entfalten* (Rammstedt 2013:33). Funktionaler Analpétismus, also llliteralitat, ist nach der leo. —
Level-One Studie dann gegeben, ,wenn die schrdtdichen Kompetenzen von Erwachsenen nied-
riger sind als diejenigen, die minimal erforderligind und als selbstverstandlich vorausgesetzt wer-
den, um den jeweiligen gesellschaftlichen Anfordgen gerecht zu werden®, d.h. ,wenn eine Person
nicht in der Lage ist, aus einem einfachen Texe @ider mehrere direkt enthaltene Informationen
sinnerfassend zu lesen [...]" (Grotliischen/ Riekm2dhl:13).

“*Im Folgenden zur besseren Lesbarkeit abgekiirziBmAS*.
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schaftlich teilhaben zu kénnen, sondern alle gedediftichen Bereiche ihren Be-
durfnissen gemalR angepasst und getffnet werdenemi(sgl. Huppe 2010:4).
Durch die (Mit-)Unterzeichnung des 2006 erstmalsKiaft getretenen Uberein-
kommens der Vereinten Nationen tber die RechteMenschen mit Behinderungen
erkennt Deutschland an, ,dass Behinderung aus éeh®¢élwirkung zwischen Men-
schen mit Beeintrachtigungen und einstellungs- umeveltbedingten Barrieren ent-
steht* (BMAS 2011a:6). So wie Gehbehinderte tibefizAge und Rampen Barrieren
tiberwinden kénnen, sollen Menschen mit Lernschgheiter? die sie betreffenden
Barrieren mithilfe von Texten in Leichter Sprachewltigen kdnnen (zu diesem
Vergleich Aktion Mensch o0.J.a). Leichte Spracheeist Konzept, dass Teilhabe er-
maoglichen kann, indem Texte so vereinfacht werdiass die Betroffenen sie lesen
und verstehen kdnnen. So bekommen sie Zugang armafionen, auf denen
Selbstbestimmung sowie politische und gesellsabaélPartizipation grinden kon-
nen. Die Zielsetzung fur Menschen mit Lernschwiegiten ist dabei klar: Nicht der
Mensch muss sich an die Gegebenheiten anpasseatersatiese an ihn. Das Kon-
zept will existierende Barrieren beziiglich der feprachlichen Kommunikatidn
iiberwinden bzw. beseitigen (vgl. Wessels 2008:3).

Es hat auch bereits Eingang in die gesellschaétliohd politische Praxis gefunden:
Die Internetseiten desUBIDESTAGESOder der $ADT KOLN bieten Inhalte in Leichter
Sprache (vgl. Deutscher Bundestag 0.J.; Stadt 80l und im vergangenen Jahr ist

ein Nachrichtenportal online gegangen, das tagesbé&tNachrichten ausschlief3lich

® Viele Betroffene lehnen den Begriff der ,geistiggehinderung* aufgrund seiner negativen Konno-

tation ab und préaferieren stattdessen den hiedi@sem Grund gebrauchten Terminus der ,Menschen
mit Lernschwierigkeiten‘ (vgl. u.a. Bockhorst 2012lund Mensch zuerst 2005-2013a). Zur Diskus-

sion um den Begriff und seine Alternativen vgl. #8a2008.

® Es gibt durchaus auch Ansatze, das Konzept dehtezi Sprache auf das Miindliche zu (ibertragen.
So wurde zum Beispiel einer der vier Eréffnungsegtienste des evangelischen Kirchentages in
Hamburg 2013 in Leichter Sprache abgehalten (vgtkB-rohlich/Salchner 2013). Bislang wird das
Konzept jedoch deutlich dominierend schriftspragthlaufgegriffen. Im Regelwerk fir Leichte Spra-
che des RoJEKTESPATHWAYS wird der Begriff Leichte Sprache explizit nur agdschriebene Texte
bezogen (vgl. Inclusion Europe 2009:12). Es marigedter Praxis allerdings bislang offenbar an der
Erkenntnis, dass mundliche und schriftliche Spragibk nicht nur durch das Medium unterscheiden
(vgl. auch Lasch 2013b).

" Der Darstellung von Sprache als Barriere und déglihkeit ihrer Uberwindung durch Leichte
Sprache muss hinzugefiigt werden, dass nicht daverugehen ist, dass Behinderung tUberhaupt nur
durch die von der Umwelt konstruierten Barrieresajaffen wird. Kaste schreibt unter der Uber-
schrift ,Behinderung — weder ,Krankheit' noch ,Bamre™, dass ,es [...] selbstverstandlietuchein
Merkmal des von Behinderung betroffenen Menscheth [las die Barriere zur Barriere macht* (Kas-
te 2010:116; Hervorhebung im Original). Andere $phfarmen, darunter das Standarddeutsche, sind
nicht fur alle Menschen zu kompliziert und sollegsdalb von der Leichten Sprache auch nicht ver-
drangt werden. Nichtsdestotrotz stellen jene filigei Menschen eine Barriere auf dem Weg zu ge-
sellschatftlicher Teilhabe dar, die mit Angeboter der Leichten Sprache Giberwunden werden kann.
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in Leichter Sprache publiziert (vgl. Deutschlandoad.J.). Alle Bundestagsparteien
haben ihre Wahlprogramme zur Bundestagswahl 201L8iohter Sprache angeboten
und das Thema wird auch in den Medien prasentérZ\M8) Hildebrandt 2013, Koch

2013, Kohl 2013). Dem Konzept der Leichten Sprddamn eine hohe Aktualitat und
Bedeutung im gegenwartigen Diskurs um Barriere&ibugeschrieben werden.

FORSCHUNGSSTAND

Trotz dieser hohen Bedeutsamkeit stof3t Leichte cheran der Forschung bislang
auf wenig Resonanz. Bestehende wissenschaftlichpk®e sind im Bereich der
Medien zu verorten (vgl. Universitat zu Koln 201dduDeutschlandradio 0.J.). Das
PROJEKT LEICHTE SPRACHE KINDERSUCHMASCHINE (FRAG FINN) der Universitat
Kd6ln bietet bislang die einzige ,wissenschaftlidbefinition von Leichter Sprache
(vgl. Anhang I). Wie andere Beschreibungen gehhaliese Definition kaum auf die
sprachlichen Strukturen Leichter Sprache ein uniledt in einer funktionalen Di-
mension (vgl. ebd.). Bei Beschreibungen der Lertl8prache wird haufig die Wir-
kung fur das Selbstbewusstsein von Menschen miinBehungen hervorgehoben
(vgl. Bockhorst 2012b:6). Die Regeln, so Vaupel véachbereich fir Menschen mit
geistiger Behinderung des Landeswohlfahrtsverba(id@8/) Hessen, seien ,nicht
willkarlich®, weil sie ,von Menschen mit Behindergrselbst aufgestellt worden und
[...] in den Européischen Richtlinien fiir die Erstelly von leicht lesbaren Informa-
tionen fur Menschen mit geistiger Behinderung fektdten” (Bockhorst 2012a:7)
seien. Einen Bezug darauf, wieso einzelne sprdwhlMerkmale leichter zu verste-
hen sind als andere und welches Verstandnis vost&ern vorausgesetzt wird,
sucht man dabei vergebens. Generell fehlt bislangm@achwissenschaftlicher Blick
auf das Konzept.

+EIN SPRACHWISSENSCHAFTLICHER BLICK AUF DAS KONZEPDER
LEICHTEN SPRACHE* — FORSCHUNGSINTERESSEN UND ZIELE

Dieser Aufgabe hat sich die Autorin nun in der iegénden Arbeit zu stellen. Wie
kann so ein ,sprachwissenschaftlicher Blick* augsehAls Einstieg in ein aktuelles
Forschungsobjekt muss vor der Untersuchung geaidfiestellter Hypothesen zu-
nachst die Grundlage dafur gebildet werden. Edestedich mehrere Fragen: Wie
kann man Leichte Sprache definieren? Welches Wisgitiert Uber das Konzept?

Gibt es bereits Forschungsansatze, die sich dlenliEhagestellungen, d.h. der Frage
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nach Textverstandlichkeit, widmen und welche Erkeisse konnen daraus fur die
Leichte Sprache gewonnen werden? Was macht eindniberhaupt verstandlicher
als andere?
Bevor man allerdings empirische Arbeiten zu der stéerdlichkeit von Leichter
Sprache durchfuhren konnte, stellen sich aus lstggher Perspektive erst einmal
die Fragen danach, durch welche SprachstruktuodnLsichte Sprache auszeichnet
und was sie vom Standarddeutschen und anderendtariainterscheidet.
Ausgehend von einem Ubergeordneten Forschungseeedanach, inwiefern Texte
in Leichter Sprache tatséchlich verstandlicher silsdandere, sind die Ziele der vor-
liegenden Arbeit wie folgt zu beschreiben:
» Das Forschungsobjekt ,Leichte Sprache* soll kigslixert werden.
» Es soll geklart werden, ob eine Einbettung in vademne Forschungsansétze
maglich ist.
= Zentral soll ein erster Beitrag zur linguistisctgeschreibung Leichter Spra-
che geleistet werden. Darauf aufbauend kénnen Hggen fur empirische

Arbeiten zur Verstandlichkeit Leichter Sprache gemen werden.

METHODE UND GLIEDERUNG

Die Vorgehensweise zur Erreichung der beschrieb&reda wird im Folgenden dar-
gestellt. Ein sprachwissenschaftlicher Blick aufchée Sprache impliziert eine Ver-
bindung von Wissenschatft, in diesem Fall Spractemsshaft, zu dem praktischen
Anliegen, Texte fir Menschen mit Lernschwierigkeiizl vereinfachen.

Zunachst muss der linguistischen Betrachtung eideukg des Forschungsobjektes
vorausgehen, d.h. es muss geklart werden, worursicesbei dem Konzept der
Leichten Sprache handelt. Dazu wird dieses Konaepdrsten Kapitel der vorlie-
genden Arbeit anhand seiner Entstehung und Entwnck(1.1), seiner Zielgruppen
und Akteure (1.2) und seiner Rechtsgrundlagen (e®chrieben. Ziel des ersten
Kapitels ist es aul3erdem, Leichte Sprache von denez&pt der Einfachen Sprache
und anderen Bemuhungen um Textvereinfachung abzzgme(1.4), um anschlie-
Bend zu einer — die sprachlichen Aspekte des Kdezemoch ausklammernden —
Arbeitsdefinition der Leichten Sprache zu gelan{feb), die als Grundlage fur die
folgende sprachwissenschaftliche Betrachtung didaan. Das Kapitel schliel3t mit
einem kurzen Ruckblick auf wesentliche Erkenntn{dse).
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Wie sich dem Leser bzw. der Leserin im ersten Khmtschlieen wird, fehlt es
dem Konzept der Leichten Sprache an einem expliziissenschaftlichen Bezugs-
rahmen. Es handelt sich um ein rein praktischeseMloRie Fragestellung danach,
wie Texte verstandlicher gestaltet werden kénnsihallerdings unabhangig dieses
Konzeptes gar nicht neu. So beschaftigt sich diestédadlichkeitsforschung bereits
seit Ende des 19. Jahrhunderts damit. Die Verstnditsforschung wird, bedingt
durch unterschiedliche Fragestellungen an die Kokt& Verstandlichkeit und Ver-
stehen, von unterschiedlichen Disziplinen betrielje. Psychologie, (Psycho-)
Linguistik, Kognitionswissenschaft). Aufgrund ddmdichen Fragestellung soll im
zweiten Kapitel herausgefunden werden, ob es eine Méglichkeitvigsenschatftli-
chen Einbettung der Leichten Sprache im Rahmenveestandlichkeitsforschung
gibt. Dazu werden zunachst die unterschiedlichemziépte zur Verstandlichkeit
dargestellt, wobei auch ein Augenmerk darauf liegelh aus welchen Disziplinen
heraus Verstandlichkeit erforscht wird und welctwld&die germanistische Linguis-
tik dabei einnimmt (2.1). Wie gezeigt werden witdgt die Verstandlichkeitsfor-
schung einige empirisch gesicherte ErkenntnissdezuVerstandlichkeit konkreter
sprachlicher Strukturen hervorgebracht. Diese salleeinem kurzen Uberblick dar-
gestellt werden (2.2). AnschlielRend wird die LegcBiprache in Zusammenhang mit
der Verstandlichkeitsforschung gebracht (2.3). Bapitel wird abgerundet durch
einen kurzen Ruckblick auf die wesentlichen Erkeizsen (2.4).

Bis zu diesem Punkt wurden erste Grundlagen fig sprachwissenschaftliche Be-
schaftigung erortert. Den nachsten Schritt steltt die sprachwissenschaftliche Be-
trachtung des Konzeptes dar. Diese muss die spraehl Strukturen Leichter Spra-
che in den Blick nehmen. Will man Leichte Spraclse\@rietat des Deutschen im
Kontext anderer Varietaten situieren, so wird delfldass es einen entscheidenden
Unterschied gibt. Wéahrend das Bairische oder dgeddsprache natirlich entstan-
den sind, wird Leichte Sprache bewusst gesteuertergibt sich fur die Leichte
Sprache also die Besonderheit, dass man sich $hzvaei Perspektiven nahern kann.
Zum einen existieren zahlreiche Regelwerke, anmsie Schreibende von Texten
in Leichter Sprache orientieren sollen, die alserinormativen Rahmen vorgeben.
Neben den normativen Vorgaben gibt es mittlerwedélreiche Texte in Leichter
Sprache, so dass die sprachlichen Strukturen aeslrigtiv erfasst werden kénnen.
Eine erste sprachwissenschaftliche Auseinandersgtmit Leichter Sprache sollte

sich nicht auf eine der beiden Seiten beschranttarsie jeweils nur einen unvoll-
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standigen Einblick liefern kdnnen. Von dem Nebearder beider Perspektiven
konnen aulRerdem Erkenntnisse dartber erwartet weirgiefern die Normen und
ihre Umsetzung sich real entsprechen. Datie Kapitel besteht deshalb aus zwei
Teilen.

Der erste Komplex widmet sich den Regeln der Leicl8prache (3.1). Da die Uber-
sichtlichkeit und Handhabung dieser oft beklagtdwiwgl. z.B. Ministerium fur Ar-
beit, Soziales, Gesundheit, Familie und Frauen riteil-Pfalz 20083, soll zu-
nachst ein zusammenfassender Vergleich der zemtRégelwerke stehen (3.1.1).
AnschlielRend konnen die normativen Regeln LeicBfache linguistisch und auf
Grundlage der behandelten Verstandlichkeitsforsghaewertet werden (3.1.2). Ein
kurzer Ruckblick schliel3t den ersten Teil des ehitapitels ab (3.1.3).

Der zweite Komplex des Kapitels behandelt realetMa@kommnisse in Leichter
Sprache und will einen ersten Beitrag zur Beschreglder Varietéat Leichte Sprache
leisten (3.2). Dazu bietet sich eine korpusbasiektbeit an. Nach Lemnit-
zer/Zinsmeister sollten Korpuslinguisten sich getien Einwénden gegen die empi-
rische Linguistik vonseiten theoretisch arbeitenderguisten stellen (2010:8). In
diesem Fall fallt dies nicht schwer, da es in desdhaftigung mit Leichter Sprache
nicht darum geht, generelle grammatische Erkersgnzsi erlangen. Vielmehr geht
es um die Frage der Verstandlichkeit von den Stnekt Leichter Sprache in konkre-
ten sprachlichen AuBerungen. Korpuslinguistik abrszweckorientierte Richtung
der Sprachwissenschaft (vgl. Lemnitzer/Zinsmei&@10:11) bietet sich gerade in
der wissenschaftlichen Behandlung eines praktisttwnrzepts an. Bislang existiert
keine Textsammlung mit Texten in Leichter Spradheshalb wird ein eigenes Kor-
pus erstellt (im Folgenden ,Korpus Leichte Sprachder ,KLS"). Dieses Korpus
besteht aus 57 Texten der letzten funf Jahre urfdasninsgesamt 174.044 Tokens
(inklusive Ziffern und Zeichen). Ausfihrlichere kirise finden sich zu Beginn des
Abschnitts in grundsatzlichen Uberlegungen sowiscBeeibungen der Vorgehens-
weise bei der Korpuserstellung (3.2.1) und der Kisgufbereitung (3.2.2). Es sei
vorweggenommen, dass eine ausfihrliche AnnotatioRahmen dieser Arbeit nicht

zu leisten war, was die Analysemaglichkeiten dehbit@inschrankt.

8 Das Ministerium fiir Arbeit, Soziales, GesundhE#milie und Frauen Rheinland-Pfalz folgert aus

der schwierigen Handhabung bestehender Regelw@kdatwendigkeit eines eigenen Leitfadens fir

Leichte Sprache, den sie mit dieser Veroffentlichuorlegen. Fir alle diejenigen, die auRerhalb des
Ministeriums mit Leichter Sprache befasst sind,it#rgich dadurch jedoch lediglich ein weiteres

Regelwerk neben den bereits bestehenden.
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Fur die Analyse des Korpus waren zahlreiche Mogkaien denkbar, da sich Leich-
te Sprache auf allen sprachlichen Beschreibungseb&on der Standardsprache
absetzen will (vgl. dazu die vergleichende Darstejl der Regelwerke in Kapitel
3.1). Da die Varietat in der Regel nur in Textaimal mit wiederkehrenden Themen
und Funktionen, realisiert wird, boten sich beilgyeise verschiedene textlinguisti-
sche Analysen an.

Im Rahmen dieser Arbeit soll allerdings zunachstRereich der Wortebene ausge-
wahlt werden. Grund dafir ist, dass die Wortschgfit neben der Satzschwierig-
keit sowohl innerhalb der Verstandlichkeitsforsofpuals auch im Kontext Leichter
Sprache besondere Beachtung findet. Die AnalyséMimtebene soll quantitative
wie qualitative Aussagen ermdglichen. Fir die quaiten Aussagen wird die
Deutsche Referenzwortliste (DeReWo) des InstititdDfeutsche Sprache von April
2009 zum Vergleich herangezogen (vgl. Institut D@utsche Sprache 2009). Diese
Wortliste, die die haufigsten 100.000 Worter deangardsprache auflistet, kann als
Referenz dienen, um Aussagen Uber Besonderheitdregdten Sprache machen zu
kénnen. Vergleichend quantitativ analysiert werd@uptsachlich die Wortvertei-
lung nach Haufigkeitsklassen und das Verhéltnis mbaltswortern und Funktions-
wortern sowie das Vorkommen einzelner Wortklasseteruden haufigsten Wort-
formen. Zusatzlich sollen qualitative Aussagen (therErgebnisse gemacht werden.
Darlber hinaus sollen die BindestrichtrennungerKimnpus Leichte Sprache einer
naheren Betrachtung unterzogen werden. Geklartemesoll, nach welchen Krite-
rien Worter in der Leichten Sprache getrennt wenaieth inwiefern die Trennungen
Auswirkungen auf die Verstandlichkeit der Wortebéa.

Insgesamt wird mit der Betrachtung der Verstanékdsforschung und dem Analy-
sieren der Regeln sowie realer Textvorkommnissehter Sprache ein umfassender
Blick auf das Konzept ermoglicht. Als Resultat kénnAussagen einerseits fur die
praktische Arbeit mit Leichter Sprache und andeigssfir eine empirische For-
schung zu der Verstandlichkeit Leichter Spracheaetet werden.

In einem abschlieRenden Kapitel, das Fazit und Kaksbereint, (4.) sollen die in
der Arbeit gewonnenen Erkenntnisse zusammengefassien und Konsequenzen
fur die zuklnftige sprachwissenschaftliche Forsghzun Leichter Sprache formuliert

werden.
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1. DAS KONZEPT DER LEICHTEN SPRACHE

Dieses Kapitel dient als Grundlage fiir eine weitgeschéaftigung mit Leichter Spra-
che, indem in ihm anhand verschiedener Blickwirdk&euchtet wird, was Leichte

Sprache ist. Diese Klarung des Forschungsgegerestdreyinnt mit der Darstellung
der geschichtlichen Entwicklung des Konzeptes (JAhschlieRend werden Akteure
und Zielgruppen (1.2) sowie die Rechtsgrundlagen idenzeptes (1.3) expliziert,

damit der politische und gesellschaftliche Stellertvdeutlich wird. Mit der Abgren-

zung der Leichten Sprache von der Einfachen Spraclen die verschiedenen Be-
mihungen um Sprachvereinfachungen klarer getrentiem als dies bislang ge-
schieht (1.4). Schliel3lich sollen die Informationdas ersten Kapitels als Basis fur
eine Arbeitsdefinition des Konzeptes der LeichtpraShe dienen (1.5). Zuletzt wird

ein kurzer Uberblick tiber die wesentlichen Erkeissia des Kapitels gegeben (1.6).
1.1 ENTSTEHUNG UND ENTWICKLUNG

Das Konzept der Leichten Sprache griindet in ddrs8Bsstimmungsbewegung von
Menschen mit Lernschwierigkeiten. Die sogenanntgpkeFirst-Bewegung entstand
Mitte der 1970er-Jahre in den USA, mittlerweile tgdgs entsprechende Vereine
weltweit (vgl. Mensch zuerst 2005-2013d). Noch der Grindung des deutschen
Vereines bemiihte sich innerhalb Europas die Orgtois NCLUSION EUROPE um
die Verbreitung des Konzeptes der Leichten Sprgepe Wessels 2005:229). Von
1997 bis 2011 wurde dann im Modellprojekt ,Wir weten uns selbst!“ auch in
Deutschland erstmals eine verstandliche Sprach#éirschen mit Lernschwierig-
keiten von eben diesen gefordert (vgl. ebd.). #s€in Rahmen wurde u.a. das Wor-
terbuch fir Leichte Sprache erstmals veroffentl{eigt. ebd.). Nach Ablauf des Mo-
dellprojektes setzte sich der im Frihjahr 2001 @gedete Verein MINSCH ZUERST
NETZWERK PEOPLEFIRSTDEUTSCHLAND EV. mit Sitz in Kassel auf nationaler Ebene
weiter fur die Forderung Leichter Sprache ein. @rdee des Vereines ist es, dass
Menschen mit Lernschwierigkeiten wie alle anderenézhst als Menschen gesehen
werden mochten, wahrend ihre Behinderung nur elrehihrer Person ausmache

(vgl. Bockhorst 2012b:6). Der ,Verein von und flieNschen mit Lernschwierigkei-

° INcLUSION EUROPE wurde als ,Vereinigung von Menschen mit geisti&hinderung und ihrer
Familien in Europa“ 1988 gegriindet und vertritt maggenen Angaben ,die Stimme der Menschen
mit geistiger Behinderung und ihrer Familien in g&uropa” (vgl. Inclusion Europe 2012a).
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ten” (Mensch zuerst 2005-2013d) sieht seinen Zwdagkn, ,daflr einzutreten, die
Mdglichkeiten zur Selbstvertretung und Selbstbestimg von Menschen mit Lern-
schwierigkeiten [...] und / oder Mehrfachbehinderung verbessern und deren
Gleichberechtigung zu fordern* (Mensch zuerst 280%3c). Eine Méglichkeit, die-
sen Zweck zu erreichen, wird darin gesehen, Texteusvereinfachen, dass die Be-
troffenen sie lesen und verstehen kdnnen, um s@amfugu Informationen zu be-
kommen, auf denen ihre Selbstbestimmung grindem.k&@®shalb setzt sich
MENSCH zUERSTfUr einen Rechtsanspruch auf Leichte Sprache ethhietet bun-
desweit Schulungen zu diesem Thema an (vgl. Memsebhst 2005-2013b). Aul3er-
dem gibt der Verein seit 2008 ,,Das neue Worterbiiich_eichte Sprache® (Mensch
zuerst 2008) heraus, das neben zahlreichen Waditariden in Leichter Sprache
auch ein Regelwerk zum Formulieren in Leichter Speaenthalt (vgl. op.cit.:219-
242). Wegen des Ursprungs des Konzeptes in destBeliimmungsbewegung se-
hen viele Akteure als ,notwendige Voraussetzungd &ichte Sprache [...] Priferin-
nen und Prufer* (AWO. Buro Leichte Sprache 2012)). dMenschen mit Lern-
schwierigkeiten, die als sogenannte Experten dgbaskeit eines Textes in Leichter
Sprache stets beurteilen sollten (vgl. dazu auchdegle zuerst 2008:240, Wessels
2005:229, Bockhorst 2012b:4).

Neben MeNscH zuersTwird vor allem die EBENSHILFEBREMEN als zentraler Ak-
teur auf dem Feld der Leichten Sprache wahrgenom(vginu.a. Kohl 2013). Im
Jahr 2004 grundete die Lebenshilfe Bremen das &@&k® LEICHTE SPRACHE, in
dem vorwiegend Briefe von Amtern, Gesetzesvorlagad Vertrage in Leichte
Sprache lbertragen werden (vgl. ebd.). Bis 2012dieaAnzahl der ,Ubersetzungs-
biros* laut MENSCH zUERSTauf zwanzig gestiegen (vgl. Bockhorst 2012b:5) Di
heute existierenden Blros fur Leichte Sprache wekds verschiedenen Einrich-
tungen der Behindertenhilfe betrieb@mDaneben existieren private Anbieter fiir das
Texten in Leichter Sprache wie dieobrz uND FAUST GBR Munster. Nicht nur an
dem Anstieg entsprechender Institutionen ist emmefartes gesellschaftliches Inte-
resse an Leichter Sprache zu erkennen. Schlenkent8cserglich 2002 das Erstel-
len von Texten in verstandlicher Sprache mit demidr@freien Bauen; doch wéah-
rend dieses langst gesellschaftlich akzeptiertveg@iden barrierefreie Texte flr Ver-

1950 gibt es, um einige Beispiele zu nennen, entbprele Angebote sowohl von verschiedenen
Lebenshilfe-Vereinen auf kommunaler und Landeseheieevon der Lebenshilfe KdIn oder dem

Lebenshilfe Landesverband Sachsen als auch vomeifpadagogischen Hilfe Osnabrick, dem A-
WO-Bundesverband, dem Christlichen JugenddorfwefrEoder dem Dominikus-Ringeisen-Werk

Ursberg.
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wunderung sorgen, lesen kénne doch jeder (vgl.eB&br-Schulte 2002:85). Dass
nicht jeder lesen kann, belegte 2011 die leo. -el-&ne Studie, nach deren Ergeb-
nissen 7,5 Millionen Menschen in Deutschland sogeteaFunktionale Analphabe-
ten bzw. Analphabetinnen sind (vgl. GrotlischenkRiann 2011:2). Doch auch un-
abhangig von dieser Entwicklung sorgen barrierefiBexte nicht mehr fir grof3e
Verwunderung: Die Wahlprogramme der Bundestagsearteind 2013 nach 2009
schon zum zweiten Mal auch in Leichter Sprachel@idté(vgl. Lasch 2013a), was
das Thema auch in den Medien prasent halt (vgl. RiBebrandt 2013, Koch 2013,
Kohl 2013)* Ein steigendes politisches Interesse und Engagelésst sich sowohl
an einer entsprechenden Kleinen Anfrage zum ,Sanbstur Férderung der Einfa-
chen Sprache in Deutschland” der SPD-Fraktion (Bgindesregierung 2012) als
auch an einigen MalRBnahmen, die dem AktionsplarBdedesregierung zur Umset-
zung der UN-Behindertenrechtskonvention folgenesdah (vgl. dazu den Abschnitt
1.3 Rechtsgrundlagen).

Der Begriff Leichte Sprache hat sich inzwischengebiirgert. Wessels schreibt in
einem Text von 2005 noch von ,Leichter Lesbarkéiessels 2005:226), in einer
vergleichbaren Veroffentlichung von 2008 nutzt bereits den Begriff ,Leichte
Sprache” (Wessels 2008:1). Im vergangenen halblenhk sich die Trefferanzahl
einer Google-Suche nach ,Leichter Sprache* beinatrdoppelt® Dies liegt auch
an einer steigenden Anzahl von Publikationen irchigr Sprache. Neben zahlrei-
chen kirzeren Veroffentlichungen ist seit Juli 2@E3 erste deutsche Fachbuch in
einer Version in Leichter Sprache (Seitz et al.3Guf dem Markt.

Allgemein wachst das gesellschaftliche Interessdextvereinfachungen auch un-
abhangig dieses Konzeptes. Im August 2013 fuhgddndesagentur fir Arbeit mit
dem Ziel ,die Komplexitat der Grundsicherung in eeibiirgernahe, verstandliche
Sprache zu Ubersetzen® (Bundesagentur fur ArbeiBP@inen vereinfachten Hartz-
IV-Antrag ein (vgl. ebd.). Die Forschungsstelle y¥&indliche Sprache” der Ruhr-

Universitat Bochum erforscht bereits seit 2000, die Kommunikation zwischen

1! Zusatzliche Medienprasenz erlangte das Thema diliecAktion ,Der Wahllokal-Test“ der Aktion
Mensch, mit der zur Bundestagswahl 2013 auf disclgedenen Barrieren bei der politischen Teilha-
be aufmerksam gemacht werden sollte. Zusammen anit grominenten Diplom-Péadagogen Guildo
Horn testeten drei Menschen mit unterschiedlicheiBderungen die Wabhllokale Deutschlands,
darunter Petra Grof3 als ,Expertin fir Leichte Sheddvgl. Aktion Mensch 0.J.b und Aktion Mensch
0.J.c).

12 Am 21.02.2013 lieferte die Google-Suche nach ,htc Sprache* 209.000 Ergebnisse. Am
06.09.2013 waren es bereits 390.000 Ergebnisse.



Seite]|13

Amtern und Birgerinnen und Biirgern verstandlichestatet werden kann (vgl.
Forschungsstelle "Verstandliche Sprache" d3J.).

Trotz der beschriebenen Verbreitung des Konzepiktdnle, Mitarbeiter des Biros
fur Leichte Sprache der Lebenshilfe Bremen, Deldsch ,[w]as Leichte Sprache
angeht, [fur] [...] ein Entwicklungsland® (Kohl 2013)n Schweden wirden bei-
spielsweise regelmaliig Bestseller in Leichter Spraeroffentlicht und die Nieder-
lande begrif3ten neue Birger mit einer Informatioosthire in Leichter Sprache
(vgl. ebd.).

1.2 ZIELGRUPPEN UND AKTEURE

Das Konzept Leichte Sprache richtet sich aufgrueides Ursprunges in der Selbst-
bestimmungsbewegung von Menschen mit Lernschwieltighk origindr an eben
diese. Dementsprechend ist auch der Uberwiegenil@ldreAkteure hier anzusie-
deln*

Auf internationaler Ebene machte sich vor allem Bi&ROPAISCHE VEREINIGUNG
DER ILSMH' einen Namen. Diese veréffentlichte schon 1998 gRéische Richtli-
nien fur die Erstellung von leicht lesbaren Infotimaen® (Européaische Vereinigung
der ILSMH 1998). Von der europdaischen UnterorgaimsalNCLUSION EUROPE
wurde von 2007 bis 2009 das ProjBkirHwAYsS TO ADULT EDUCATION FOR PEOPLE
WITH INTELLECTUAL DISABILITIES initiiert, in dem Akteure aus acht Mitgliedstaaten
Regeln dazu erarbeiteten, wie Informationen leliebibar aufbereitet werden kénnen
(vgl. Inclusion Europe 2012b). Deutscher Partner elabei das BRO FURLEICHTE
SPRACHE DERLEBENSHILFEBREMEN (vgl. ebd.). Im Vergleich der Veroffentlichun-
gen von 1998 und 2009 wird die fortschreitende Akaez des Konzeptes der Leich-

ten Sprache vor allem daran offenbar, dass die IRA®98 noch ausschlielilich als

3 Diese Bemiihungen werden teilweise mit dem Kontejthte Sprache in Verbindung gebracht.

Ich pladiere allerdings dafir, die verschiedenemfem des Verstandlicher-Machens von Texten zu
trennen, da Leichte Sprache sich zum einen, wideweinten zu zeigen, von Einfacher Sprache
sprachlich unterscheidet und zum anderen untremmitaihrem Ursprung in der Selbstbestimmungs-
bewegung von Menschen mit Lernschwierigkeit unérittielsetzung vor dem Kontext der Inklusion

verbunden ist.

% Dabei ist es schwierig, die Zielgruppe der ,Merstimit Lernschwierigkeiten‘ genau zu definieren.

Er umfasst sicherlich nicht nur die vormals ,ggjdtehindert' genannten, sondern all diejenigen Men-
schen, die aufgrund ihrer kognitiven Voraussetzangieht in der Lage sind, sprachlich komplexe

Strukturen zu verstehen. Diese Definition beintadtiso auch Legastheniker, Aphatiker und Men-
schen mit Sprachentwicklungsstérungen sowie Dernmkrarekte.

!3|LSMH = ‘International League of Societies for Bens with Mental Handicap’; heutevdLUSION
INTERNATIONAL (vgl. Inclusion International 2013) bzw. fiir EueoNCLUSION EUROPE
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Fachtext zur Verfigung standen (vgl. Europaischeeegung der ILSMH 1998),
wahrend sie 2009 selbst in Leichter Sprache verfassden sind (vgl. Inclusion
Europe 2009).

Nationale Akteure sind, wie bereits im vorhergetmndbschnitt ausgefihrt, der
Verein MENSCH ZUERST— NETZWERK PEOPLE FIRST DEUTSCHLAND EV. und unter-
schiedliche Einrichtungen der Behindertenhilfe, zBeispiele die BNDESVEREINI-
GUNG LEBENSHILFE EV. oder die ATION MENSCH Zentrale Akteure haben sich
2006 in dem MTzZWERK LEICHTE SPRACHE"®° zusammengeschlossen, das eine gesetz-
liche Verankerung des Rechtes auf Leichte Spractaeft (vgl. Dworski 2013:3).
Weiterer Akteur ist das EUTSCHEINSTITUT FURMENSCHENRECHTE das einen leicht
formulierten Internetauftritt Giber die Rechte voremMdchen mit Behinderung€n
betreibt und in seiner Bibliothek auch Medien indb¢er Sprache zur Verfigung
stellt (vgl. Deutsches Institut fir Menschenrech@d.3). Die zivilgesellschaftlichen
Akteure haben erheblichen Einfluss auf die polteséuffassung der Leichten Spra-
che, da die Politik in der Regel eng mit jenen mus@narbeitet (vgl. dazu z.B. die
Umsetzung der Rechtsgrundlagen in Abschnitt 1.8ydNhein-Westfalen hat im Jahr
2013 als erstes Bundesland ein ,Kompetenzzentrumohtee Sprache’ ausgerufen,
dessen Ausbau innerhalb der Agentur Barrierefre'A\NiR Volmarstein vom Land
finanziell geférdert wird, und das die offentlichémstitutionen des Landes zum
Thema beraten soll (vgl. Staatskanzlei des LanaedrNein-Westfalen 2013).
Zudem hat sich der Miinsterangra8 AM LESENVERLAG auf das Publizieren in Ein-
facher Sprache spezialisiert (vgl. Spal3 am Lesetaye€013a). Der Verlag gibt
leicht verstandliche Blucher heraus und veroffentliie leicht lesbare Zeitung ,Klar
& Deutlich' sowie die digitale Wochenzeitung ,Kl& Deutlich aktuell‘. Die Abtei-
lung KLAR UND DEUTLICH — AGENTUR FUR EINFACHESPRACHE des Verlages bietet
aul3erdem Textvereinfachungen sowie Beratungen wathifigs zu Leichter und
Einfacher Sprache an (vgl. Klar und Deutlich 2013h weiteres Informationsan-
gebot zum Tagesgeschehen in Leichter Sprache bdast Nachrichtenportal
www.nachrichten-leicht.de, das aus einem Gemeifisgrajekt des BUTSCH-
LANDRADIOS mit dem Studiengang Online-Redakteur desTiTuTS FURINFORMATI-

ONSWISSENSCHAFT AN DEFFACHHOCHSCHULEKOLN hervorgegangen ist.

16 Seit dem 02.08.2013 ist dagT¥WERK LEICHTE SPRACHE ein eingetragener Verein (vgl. Netzwerk
Leichte Sprache 2013b).

" \www.ich-kenne.meine-rechte.de (Stand: 07.09.2013).
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Neben Menschen mit Lernschwierigkeiten werden lgawgitere Zielgruppen expli-
zit angesprochen, die von Texten in Leichter Sprgmtofitieren konnten. Darunter
fallen vor allem funktionale Analphabeten und Armgpetinnen, Menschen mit
niedrigem Bildungsabschluss und Migranten und Migrenen mit geringen
Deutschkenntnissen (vgl. u.a. Flegel 2011:33; V26ik1:35; Spald am Lesen Verlag
2013b). Diese Personengruppen sollten allerdingsden ursprtinglichen Zielgruppe
getrennt werden, ist doch die Wirkungsabsicht deazéptes jeweils eine andere.
Fur Menschen mit Lernschwierigkeiten stellt LeicBjgrache eine Form der barrie-
refreien Kommunikation dar, die bewusst den Bliakkal andert, indem sie das ver-
andert, was die Menschen behindert, wahrend sikalyaitiven Voraussetzungen
der Menschen als gegeben hinnimmt. Fur die Ubrfielgruppen aber stellt Leichte
Sprache ein Mittel dar, die Menschen an Schrifidpeaund Informationen heranzu-
fuhren und ihre Leseféhigkeiten damit zu verbessBm unterstlitzen Lehrende in
Alphabetisierungskursen das Arbeiten mit TexterLénchter Sprache als Durch-
gangsstadium (vgl. Hubertus/ Dobert 2000:95ff.; $V2011:35). Auch in der Klei-
nen Anfrage ,Sachstand zur Férderung der Einfac@mache in Deutschland“ der
SPD-Fraktion wird dem Konzept der Leichten Spradiese Wirkungsabsicht impli-
zit zugeschrieben. Es kbénne ,eine positive ,Lesadgi entstehen” (Bundesregie-
rung 2012:1), was ,[ijm besten Fall [dazu fuhredsd diese Menschen aus der Ein-
fachen Sprache herauswachsen und auf einem holereau lesen lernen® (ebd.
Leichte Sprache wird in der Politik als Steuerungi®ingesehen, das ,sich positiv
auf die Integrationsfahigkeit fur den Arbeitsmatkid die Gesellschaft auswirkt®
(op.cit.:4)*®

1.3 RECHTSGRUNDLAGEN

MENSCH zUERSTUNd das MTzZWERK LEICHTE SPRACHE setzen sich flr einen Rechts-
anspruch auf Leichte Sprache ein (vgl. Mensch 1@835-2013b; Dworski 2013:2).

81n der Anfrage und der entsprechenden Antwort wicht klar zwischen Einfacher Sprache und
Leichter Sprache getrennt, die Begriffe wirden tgasf/nonym verwendet (vgl. Bundesregierung
2012:2).

19 Betrachtet man die Kleine Anfrage der SPD-Fraktiod einiger Abgeordneter sowie die entspre-
chende Antwort der schwarz-gelben Bundesregienwird, deutlich, dass neben einem unklaren Kon-
zept von Leichter Sprache auch keine bewusste Tingnanterschiedlicher Zielgruppen vorliegt. Es
werden alle méglichen Zielgruppen genannt und veehti(vgl. Bundesregierung 2012:2,6,7,8). Dies
sei beispielhaft als ein Symptom dafiir angefuhasddas Konzept der Leichten Sprache sowie des-
sen Zielgruppen und Akteure zwar wahrgenommen watlitet werden, klare Definitionen aller-
dings fehlen.
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Bislang kénnen Forderungen nach Texten in LeicBache Uber langere Argu-
mentationsketten aus den im Grundgesetz verankéftarschenrechten gefolgert
werden. Daneben gibt es aber auch konkretere @iebe) Grundlagen fur derartige
Anspriche.

Das 2002 in Kraft getreteneEBINDERTENGLEICHSTELLUNGSGESETZ(BGG) (Bun-
desministerium der Justiz 2002) hat zum Ziel, ,Benachteiligung von behinderten
Menschen zu beseitigen und zu verhindern sowigldiehberechtigte Teilhabe von
behinderten Menschen am Leben in der Gesellschafewéhrleisten und ihnen eine
selbstbestimmte Lebensfihrung zu erméglichen® {elidlabei werde ,besonderen
Bedurfnissen Rechnung getragen® (ebd.). Als rediliGrundlage fiir Leichte Spra-
che wird 810 gesehen, der Trager der 6ffentlichewd@l dazu verpflichtet, bei der
Gestaltung von schriftlichen Bescheiden etc. Befrindgen von Menschen zu be-
rucksichtigen (vgl. Wessels 2005:238). Das Behitaigleichstellungsgesetz be-
grindet derartige Forderungen allerdings aussdldie8egentber offentlichen Insti-
tutionen, wahrend es in Bezug auf die Privatwirdgdthediglich festlegt, dass aner-
kannte gemeinnttzige Verbande der Behindertenddteu berechtigt seien, Unter-
nehmen und Unternehmensverbé&nde zur Aufnahme vonawélungen uber Ziel-
vereinbarungen zu bewegen (vgl. BGG 85, AbsatPajagraph 11 bildet au3erdem
die Grundlage fur die Barrierefreie-Informations$teik-Verordnung (vgl. BGG 811,
Absatz 1), die nach ihrer Novellierung 2011 scHiaf3auch dezidiert Leichte Spra-
che mitaufnimmt (s.u.).

In dem von Deutschland ratifizierten und seit 2086htsverbindlichen BEREIN-
KOMMEN DER VEREINTEN NATIONEN UBER DIE RECHTE VON MENSCHEN MIT BEHIN-
DERUNGEN lassen sich verschiedene Grundlagen fir Forderumgeh Leichter
Sprache finden. Zunachst schlie3t das angewandtawenis von ,Kommunikati-
on“ explizit neben ,Sprachen, Textdarstellung, Beachrift, taktile[r] Kommunika-
tion, Grof3druck, leicht zugangliche[m] Multimediatich ,schriftliche, auditive, in
einfache Sprache Ubersetzte, durch Vorleser zuglingémachte sowie erganzende
und alternative Formen, Mittel und Formate der Kamikation, einschlief3lich
leicht zuganglicher Informations- und Kommunikastethnologie, ein“ (BMAS
2011a:11). In Artikel 9 ,Zuganglichkeit” ist auRer das Treffen von ,geeignete[n]
Malinahmen mit dem Ziel, fir Menschen mit Behindgamden gleichberechtigten
Zugang zur [...] Information und Kommunikation [...] gewahrleisten” (op.cit.:20)

festgehalten. In diesem Artikel heil3t es weitessddiese Malinahmen ,die Feststel-



Seite|17

lung und Beseitigung von Zugangshindernissen uadidyen“ (ebd.) einschléssen
und dass aufRerdem geeignete MalRnahmen zu treffam sem in Gebauden und
anderen Einrichtungen, die der Offentlichkeit offeshen, Beschilderungen in
Brailleschrift und in leicht lesbarer und verstaclkér Form anzubringen®
(op.cit.:21). Es musse gewahrleistet sein, dasssbtean mit Behinderungen Zugang
zu Informationen haben (vgl. op.cit.:22). In Artik&l, der das ,Recht der freien
Meinungsaul3erung, Meinungsfreiheit und Zugang formmationen* behandelt, ver-
pflichten sich die Vertragsstaaten der Konventiocmeinmal ,fur die Allgemein-
heit bestimmte Informationen rechtzeitig und ohneétzliche Kosten in zugangli-
chen Formaten und Technologien, die fur untersdiblesl Arten der Behinderung
geeignet sind, zur Verfigung [zu] stellen* (op:8i2). Besonders im Umgang mit
Behdrden sollten die von Menschen mit Behinderursgdbst gewahlten Kommuni-
kationsmittel akzeptiert und erleichtert werdenl.(eipd.). Auch im Bereich der Bil-
dung (Artikel 24) sollen ,ergénzende]...] und altdwa|...] Formen, Mittel[...] und
Formate[...] der Kommunikation* (op.cit.:38) erleieht werden. Letztlich kdnnen
Forderungen nach Leichter Sprache auch auf Ari&gHabilitation und Rehabilita-
tion“ grinden, in dem die Vertragsstaaten sich fhelgen, MaRnahmen zu treffen,
.um die Menschen mit Behinderungen in die Lage etsstzen, ein Hochstmald an
Unabhangigkeit [...] sowie die volle Einbeziehungaite Aspekte des Lebens und
die volle Teilhabe an allen Aspekten des Leben®rzeichen und zu bewahren®
(op.cit.:41). In Artikel 29, der die , Teilhabe amolptischen und 6ffentlichen Leben*
behandelt, verpflichten sich die Vertragsstaatetiltkx hinaus ,sicherzustellen, dass
Menschen mit Behinderungen gleichberechtigt miteaa wirksam und umfassend
am politischen und 6ffentlichen Leben teilhabenrén’ und ,dass die Wabhlverfah-
ren, -einrichtungen und -materialien geeignet, mgéh und leicht zu verstehen und
zu handhaben sind“ (op.cit.:46).

Wahrend in der UN-Konvention von leichter Lesbatrkeaw. leichter Verstandlich-
keit geschrieben wird, wird das Konzept Leichtea8he im Aktionsplan der Bun-
desregierung zur Umsetzung der UN-Konvention eikplingesprochen. Barriere-
freier Zugang zu Informationen sei Voraussetzunglié@ Wahrnehmung des Rechts
der freien MeinungséaulRerung, weshalb Informatiojgrandséatzlich ohne fremde
Hilfe fur behinderte Menschen zuganglich und nutz®n“ sollen (BMAS 2011c:
86). Weiter heildt es: ,Ziel der Bundesregierungeist alle 6ffentlich zugénglichen

Informations- und Kommunikationssysteme barrieieftegestalten und insbesonde-
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re auch den Anforderungen an Leichte Sprache gezrecherden” (op.cit.: 87). Teill
des anschlieienden Malihahmenkatalogs ist es demhetth einen ,Leitfaden flr
Leichte Sprache [zu] entwickeln® (op.cit.: 1853owie die Novellierung der Barrie-
refreien Informationstechnik-Verordnung (BITV 2.@),der ,die besonderen Belan-
ge gehorloser, hor-, lern- und geistig behindeMenschen® (op.cit.: 190) bertck-
sichtigt werden.

Diese Novellierung der BITV 2.0 erfolgte 2011 unathéilt seitdem die Verpflich-
tung fur Bundesbehorden, alle Informationen ihneerhetauftrittes zu Inhalt und
Navigation auch in Leichter Sprache und in Geb&geche bereitzustellen (vgl.
Bundesministerium der Justiz 2011:83). In einem axthgibt die Verordnung zu-
dem vor, wie diese Leichte Sprache auszusehenvghatop.cit.: Anlage 2, Teil 2).
Viele Behorden, darunter nicht nur die verpflicetetBundesbehdrden, haben die
Verordnung bereits umgesetzt und ihren Interneiftutiuch in Leichte Sprache
Ubertragen. So sind beispielsweise die Auftritten BUNDESTAG (vgl. Deutscher
Bundestag 0.J.) unduBIDESREGIERUNG(vgl. Presse- und Informationsamt der Bun-

desregierung 2013) in Leichter Sprache verfiighglc Anhang 11)%*
1.4 LEICHTE SPRACHE VS. EINFACHE SPRACHE

Wie bereits angesprochen, gibt es verschiedene dfonmd Bemiihungen, Texte
verstandlicher zu machen, die nicht alle dem Kohdep Leichten Sprache zuzuord-
nen sind. Haufig wird in entsprechenden Publikaiomuch der Begriff Einfache
Sprache genannt. Laut Bundesregierung ist ,[e]indertige Unterscheidung zwi-
schen ,Einfacher Sprache’ und ,Leichter Sprache] hicht mdglich* (Bundesregie-
rung 2012:2). Eine andere Auffassung vertritt d@ERTUR KLAR UND DEUTLICH:
Wahrend Leichte Sprache ein Begriff aus der BehitedeSelbsthilfe sei und sich
mit dem Leseniveau Al an Menschen richte, diedastnicht lesen kdnnten, sei die
Einfache Sprache mit dem Leseniveau A2/B1 fur Meascmit niedrigen Lesefa-
higkeiten gedacht und zum Beispiel dadurch gekaoheet, dass pro Satz hochstens

2 Der Leitfaden wurde gemeinsam mit deraT®WERK LEICHTE SPRACHE erarbeitet (vgl. Dworski
2013:3) und ist wahrend des Bearbeitungszeitraudaesorliegenden Arbeit mit dem Titel ,Leichte
Sprache. Ein Ratgeber" (BMAS 2013) erschienen.

L Obgleich sowohl die UN-Behindertenrechtskonventitmauch der entsprechende Aktionsplan der
Bundesregierung sowie Wahlprogramme zur Bundesi@gs@013 in Leichter Sprache vorliegen,
finden sich in den Publikationen wiederholt Verneedazu, dass die Versionen in Leichter Sprache
im Gegensatz zu den Originalen nicht gltig seiggl. (Bindnis 90/Die Griinen 2013:2 und BMAS
2011b:1). Die Moglichkeit einer Ubertragung in Lstie Sprache, die die juristische Verstandlichkeit
beibehalt, scheint nicht zu existieren.
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ein Komma vorkame (vgl. Klar und Deutlich 2018aBchwierigere Texte als diese
verstiinden etwa 60 Prozent der Deutschen nicht @ogl.). Auch die Unabhé&ngige
Patientenberatung unterscheidet zwischen den bé&denen. Durch Leichte Spra-
che fuhlten sich bildungsferne und sozial benalipteiMenschen in der Regel nicht
angesprochen oder ernst genommen, weshalb in desclgiren ,eine einfache
Sprache [...], die Teilaspekte der Leichten Spracheidksichtigt (Unabhéangige
Patientenberatung Deutschland 2011) benutzt wirde.

Eine Unterscheidung der Begriffe ist m.E. sinnvelkil sie treffend zwei unter-
schiedliche Konzepte mit differenter Zielsetzungdieeiben. Einfache Sprache hat
eine deutlich groRRere Zielgruppe und wird z.B. Mittel angesehen, generell die
Verstandigung zwischen Burger und Verwaltung zuewdachen. Sie vereinfacht
Sprache mithilfe von geringerer Satzkomplexitatrodier Vermeidung von Fremd-
wortern innerhalb der Grenzen der normierten Gratkmmaeichte Sprache hingegen
richtet sich an eine kleinere Zielgruppe, die aumgk ihrer geistigen Disposition
Schwierigkeiten mit dem Verstandnis von Texten H2ie entsprechenden Ver-
sprachlichungsstrategien gehen lber diejenigenEddgachen Sprache hinaus und
beruhen unter anderem auf einem anderen Satzvénganvas mit dem folgenden
Beispiel verdeutlicht werden kann:

An-Alphabet/ An-Alphabetin
Das ist eine Person.
Diese Person kann nicht lesen.
Und nicht schreiben.
(Mensch zuerst 2008:17).

In diesem Beispiel wird der standardsprachliche Satse Person kann nicht lesen
und nicht schreiben(der auch dem Niveau der Einfachen Sprache emtspnediirf-

te) auf zwei Satze verteilt, sodass die elliptisEben Und nicht schreibemls sepa-

rater Satz geschrieben wird, obgleich in ihr keubj8kt realisiert ist. Genauere An-
gaben zu den sprachlichen Strukturen Leichter $praollen allerdings in den spa-
teren Kapiteln gemacht werden. Festzuhalten istgeddass eine Trennung zwi-
schen Leichter Sprache und Einfacher Sprache baieren Formen der Textver-

2 Es wird dabei nicht deutlich, worauf diese Zuwaigaer Leichten bzw. Einfachen Sprache zu den
Kompetenzstufen des Gemeinsamen Europédischen Refehens (GER) griindet. Es ist fraglich,
ob sich Kompetenzlevel fiir Fremdsprachenlerner oleigeres auf Texte fir Menschen mit Lern-
schwierigkeiten tGbertragen lassen.
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einfachung durchaus mdglich und angesichts entisprecbestehender unterschied-
licher Konzepte auch relevant ft.

1.5 ARBEITSDEFINITION LEICHTE SPRACHE

Als Resultat der Ausfiihrungen in diesem Kapitel sah eine Definition von Leich-

ter Sprache gegeben werden, die zwar die spraehli@trukturen noch ausklam-
mert, jedoch als Grundlage genommen werden kanninuemem nachsten Schritt
entscheiden zu konnen, welche sprachlichen Strektiiberhaupt analysiert werden

mussen.

ARBEITSDEFINITION LEICHTE SPRACHE

Leichte Sprache ist die feste Bezeichnung einez&umes, das im Kontext des pa-
dagogischen Ansatzes der Inklusion zu sehen ikludion bedeutet den Einbezug
aller Menschen in alle gesellschaftlichen und aiten Bereiche sowie die Mog-
lichkeit der gleichberechtigten Teilhabe am patiien und gesellschaftlichen Leben
fur Menschen mit Behinderungen. Entsprechende &ami die dieser gleichberech-
tigten Teilhabe entgegenstehen, missen dazu aligebalen. Auch komplexe bzw.
normal-komplexe Sprache wird als Barriere angesetan mit Leichter Sprache
uberwunden werden kann. Leichte Sprache ist ein¥engleich zur Standardspra-
che deutlich vereinfachte Varietat des Deutschende® Verstandlichkeit von Tex-
ten erhdhen will. Diese Varietat des DeutscheimsBegensatz zu anderen Varieta-
ten nicht natirlich entstanden, sondern sie wird den entsprechenden Akteuren
bewusst gesteuert. Leichte Sprache wird bislangmeghch schriftsprachlich reali-

siert und im Rahmen dieser Arbeit auf eben dieseiftssprachliche Realisierung

% Eine deutliche Unterscheidung der Konzepte mi¢rdezidierten Zielrichtung Leichter Sprache an
Menschen mit Lernschwierigkeiten kann in der Gesélft auch zu einer starkeren Akzeptanz der
Leichten Sprache fihren. So fihren Beflrchtungass dlas Sprachniveau der gesamten Gesellschaft
verarmen kénnte, bislang haufig zu Ablehnung. heei Forum-Kommentar zu Kohl 2013 fordert ein
Nutzer, wenn Lernschwierigkeiten bestiinden, misze mdglichst die Ursache angehen (vgl. User:
Jagesschau”, Kommentar 46 im Online-Forum zu K2013), was deutlich macht, dass das Konzept
haufig missverstanden wird.

%4 Die ,Wissenschaftliche Definition Leichter Spraghdie im Rahmen deRBJIEKTS LEICHTESPRA-
CHE: KINDERSUCHMASCHINE(FRAG FINN) der Universitat Koln gegeben wird (vgl. Anhangkdmmt
teilweise zu ahnlichen Ergebnissen. Die Notwendighi@mer separaten Definition ist m.E. vor allem
aufgrund der nétigen Abgrenzung von Einfacher Spraed der deutlichen Trennung der verschie-
denen Zielgruppen und der damit verbundenen Zmisgen gegeben. Indem die Definition der Uni-
versitat Koln aulBerdem bereits einbezieht, dasteireichten Sprache bestimmte Kriterien eingehal-
ten werden missten, wozu die Verwendung kurzereSjghore, impliziert sie einen normativen Blick
auf die Leichte Sprache, der die gegebenen Redgelpeaetzt ansieht. Im Hinblick auf die Blickrich-
tung und Zielsetzung dieser Arbeit erweist sie sieshalb als unpassend.
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verengt. Leichte Sprache richtet sich primar an $¢aen mit Lernschwierigkeiten,
d.h. Menschen, die aufgrund ihrer kognitiven Voemtizungen Schwierigkeiten beim
Verstandnis normal-komplexer Satzstrukturen habas. Konzept nimmt die kogni-
tiven Fahigkeiten und damit zusammenhangenden &leggdeiten der Menschen als
gegeben an und sieht Leichte Sprache nicht alseMittr Leseférderung, sondern
ausschliellich als barrierefreies Mittel der Kommkation und Information. Texte in
Leichter Sprache werden dariiber hinaus als gewimgdmd auch fir andere Ziel-
gruppen angesehen, z.B. funktionale AnalphabetehAmalphabetinnen und Mig-
rantinnen und Migranten mit geringen Deutschkemssemn. Im Gegensatz zur pri-
maren Zielgruppe wird Leichte Sprache hier jeddsHbergangsstufe zu einer bes-
seren Lesefahigkeit gesehen. Aufgrund des Ursprimgsr Selbstbestimmungsbe-
wegung von Menschen mit Lernschwierigkeiten verbindas Konzept die verein-
fachte Sprache untrennbar mit dem Uberpriifen despeechenden Texte durch so-
genannte Priaferinnen und Prufer, d.h. MenscherLenitschwierigkeiten. Das Kon-
zept Leichte Sprache ist deutlich zu trennen vatesan Bemihungen, Sprache zu
vereinfachen, etwa der Vereinfachung von Birgemé&ttung-Kommunikation.
Ebenfalls ist zwischen Leichter Sprache und EirdacBprache zu trennen, indem
Leichte Sprache eine weitergehende und normgramechatiStrukturen vernachlas-

sigende Form der Textvereinfachung darstgllt.
1.6 RUCKBLICK: WESENTLICHE ERKENNTNISSE DES 1. KAFPELS

In diesem Kapitel wurde ein detaillierter Uberbligker das Konzept der Leichten
Sprache gegeben. Ein solcher Uberblick, der ursdithsfir das Entwickeln wissen-
schatftlicher Fragestellungen zum Themenkomplextesite bislang. Es konnte ge-
zeigt werden, dass Leichte Sprache als KonzepBdeierefreiheit fir Menschen
mit Lernschwierigkeiten sowohl gesellschaftlich alsch politisch an Bedeutung
gewinnt. Es wurde zudem offenbar, dass eine wisbafttiche Einbettung bislang
fehlt und deshalb auch vorhandene Definitionen Aingrenzungen zu anderen Pha-
nomenen noch unklar sind. Mit der Abgrenzung vom d€onzept der Einfachen

Sprache und dem Entwurf einer Definition wurde Haszept Leichte Sprache in

% Da die Erkenntnisse der hier gegebenen Definaiasi den im vorangegangenen Kapitel dargestell-
ten Sachverhalten zu Leichter Sprache resultielienhinreichend mit Quellenangaben belegt worden
sind, und eine Zusammenfiihrung und Weiterentwiaklder Ideen aus den verschiedenen Quelltex-
ten sind, wird im Rahmen der Definition auf diecftti direkt) zugrundeliegenden Quellen nicht ver-
wiesen.
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diesem Kapitel klar eingegrenzt, sodass eine ghadBasis flir wissenschaftliche
Forschungen aller Disziplinen gegeben ist.

Inzwischen sind zahlreiche Textbelege in Leichi@aghe vorhanden, die sich durch
bestimmte Merkmale von anderen Auspragungen dess€len unterscheiden und
damit eine neue Varietat abbilden (vgl. zu diesefirition einer Varietat Mattheier
2001:353). Die in diesem Kapitel gegebene Definiti@inhaltet allerdings auch die
Tatsache, dass Leichte Sprache als Varietat detséan kontrér zu anderen Varie-
taten nicht natirlich entstanden, sondern politisnd zivilgesellschaftlich gewollt
konstruiert worden ist. Dadurch entsteht die Besdmeit, dass Leichte Sprache lin-
guistisch aus zwei verschiedenen Perspektiven digetawerden kann. Es kdnnen
einerseits die verdffentlichten Normen und andeitsslie realen Textvorkommnis-
se analysiert werden. Letztere werden bislang viichugerade wegen der Existenz
von Normen kaum beachtet. Offenbar geht man dausndass sie den Regelwerken
entsprechen. Im weiteren Verlauf der Arbeit sollem diese offenen Felder néher
beleuchtet werden. So sollen erste Erkenntnisse dieeMoglichkeit der wissen-
schaftlichen Einbindung gewonnen werden (Kap. 2kisodie Regelwerke der
Leichten Sprache (Kap. 3) und die vorhandenen Taxtgnisse (Kap. 4) linguis-
tisch betrachtet werden.
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2. ZUR WISSENSCHAFTLICHEN EINBETTUNG: DIE VERSTAND-

LICHKEITSFORSCHUNG

»Wie man letzteres macht, wie man also Texte salggskann, daf3 ein konkreter Partner
oder eine mehr oder weniger spezifische GruppeAdrassaten das, was zu sagen ist
(Sachangemessenheit) auch (richtig) versteht (Adtesangemessenheit), ist eine der
Kernfragen einer praktisch orientierten Verstantkeitsforschung.(Biere 1991:2)

Dieses Zitat aus der vor Uber 20 Jahren erschienBidiographie Uber Textverste-
hen und Textverstandlichkeit konnte sich ebensalaafKonzept der Leichten Spra-
che beziehen. Obgleich das Konzept der LeichteacBperund die Verstandlichkeits-
forschung inhaltlich eng beieinander stefienvird ersteres bislang vor allem aus
sonderpadagogischer Perspektive betrachtet, waleiaedEinbettung in die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse anderer Disziplinen felBi soll nun im Folgenden ein
grober Uberblick (iber die Verstandlichkeitsforsopgegeben werden, um zu sehen,
ob in ihr ein geeigneter wissenschaftlicher Rahrfiendie Betrachtung Leichter
Sprache gefunden werden kann. Dabei wird besomi#eef geachtet, aus welchen
Disziplinen heraus Verstandlichkeit betrachtet windd welche Konzepte sich
durchgesetzt haben (2.1). Aus einer sprachwissaftéchen Perspektive stellt sich
dabei vor allem die Frage nach linguistischen Ares@itzu Verstandlichkeit. An-
schlieBend sollen Ergebnisse der Verstandlichkegshung beztiglich der leichteren
Verstandlichkeit bestimmter sprachlicher Merkmatdand der Ublichen sprachli-
chen Beschreibungsebenen dargestellt werden @i&e sollen als fundierter Hin-
tergrund fur die Analyse der sprachlichen Bescimdiget Leichter Sprache in den
Kapiteln 3 und 4 dienen. In einem weiteren Scludtt dann die Verstandlichkeits-
forschung in Bezug zur Leichten Sprache gebrachdeve(2.3). Das Kapitel schlief3t

mit einem kurzen Ruckblick tber wesentliche Erkarsse (2.4).
2.1 VERSTANDLICHKEITSFORSCHUNG. DISZIPLINEN UND KONZETE.

Verstandlichkeitsforschung erforscht die Verstéieit von Texten und fragt da-
nach, was einen Text verstandlich oder unverstémdiizw. mehr oder weniger ver-
standlich macht (vgl. Werlen et al. 1992:1). Dabesowohl die Definition voiver-

stehen als auch vonVerstandlichkeitnicht eindeutig zu treffen (vgl. Kercher
2013b:56,60). Es kann generell davon ausgegangedemedass Verstehen eine

% Auch Lasch sieht den Bezug der Leichten SpracheVewsstandlichkeitsforschung, wenn er ,auf
Basis der Verstandlichkeitsforschung schon einiggfehlungen” fir die Produktion verstandlicher
Texte gibt (vgl. Lasch 2013b).
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mentale Fahigkeit ist, bei der es darum geht, dieemem Ausdruck sprachlicher
oder nicht sprachlicher Art verbundene Bedeutundpegreifen (vgl. Werlen et al.
1992:3). Linguistisch kann man Verstehen auf veestdnen Ebenen betrachten. So
beschreibt das syntaktische Verstehen das Erkeginen Satzstruktur, das semanti-
sche Verstehen das Begreifen eines Sachzusammeninathglas pragmatische Ver-
stehen setzt die Rekonstruktion der Intention dgdwetbers voraus (vgl. op.cit.:7).
Das Textverstehen liegt zwischen Meinen des Pradameund Verstehen des Rezi-
pienten und sein Erfolg ist umso groRRer, desto ndehimentalen Reprasentationen
der Beteiligten Ubereinstimmen (vgl. Kercher 2078k:

Verstandlichkeit ist eine Eigenschaft dessen, wastanden werden soll (vgl. Wer-
len et al. 1992:3), die immer als relative GroRestamden werden muss (vgl.
op.cit.:8; Kercher 2013h:59). Texte sind immer iticBauf einen bestimmten Leser
bzw. eine bestimmte Lesergruppe verstandlich (@gd.). Deshalb handelt es sich
bei allem Reden uber Verstandlichkeit immer umkaomstrukt, das auf denjenigen
Merkmalsauspragungen von Texten aufbaut, die dastédhen Uberindividuell be-
einflussen (vgl. Kercher 2013b:60). In der Regditgdas Konstrukt der Verstand-
lichkeit aber noch lber diese sprachlichen Merkenspragungen, ,tber die formal-
stilistischen Beschreibungen der Textstruktur héfad und [bezieht] auf moglichst
breiter Basis verstandlichkeitsrelevante Dimensioter Textstruktur ein]...]* (Gro-
eben/Christmann 1989:168). Im Folgenden soll eirzésuUberblick tiber verschie-
dene Ansatze im Rahmen der Verstandlichkeitsforsgluegeben werden, bei dem
auch deutlich werden soll, welche verstandniskelgsanten Dimensionen existie-
ren.

Historisch betrachtete man das Verstehen im 18hdabert zunéachst aus Sicht ei-
ner didaktischen Hermeneutik, die Verstehen alsmiédfall verstand und es als Auf-
gabe des Lehrers sah, dem Schiler das fur das eFstduadnis nétige Wissen zu
vermitteln (vgl. Biere 1991:3). Schon Schleiermaati@g zu dieser Zeit allerdings
im Gegensatz zur damaligen Lehre davon aus, dassakeolutes Verstehen mog-
lich sei, so dass im 19. Jahrhundert dann das Eliseahen als Normalfall angesehen
wurde (vgl. op.cit.:3f.). Nach Biere seien wichtifekenntnisse dieser hermeneulti-
schen Sichtweise, dass man keine Aussagen zur éreiéndlichkeit ohne Bezug
zum rezipierenden Individuum machen koénne und dass Verstandlich(er)-
Machen von Texten [...] als Erklarungs- bzw. als Lkérn-Situation vorgestellt

werden“ misse (op.cit.:4).
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In den USA war bereits Ende des 19. Jahrhundenmts~dehbegriff desReading
Comprehensiorentstanden (vgl. Werlen et al. 1992:15) und Thisendbegriindete
schlie3lich 1921 die Lesbarkeitsforschung mit derdffentlichung einer Liste mit
den frequentesten Wortern, deren haufigen Gebrauels Grundlage fur leichteres
Textverstandnis ansah (vgl. op.cit.:21). Infolgess#n entwickelte die Lesbarkeits-
forschung sogenannte Lesbarkeitsformeln, mit delieverstandlichkeit eines Tex-
tes bestimmt werden konnen sollte (vgl. Biere 18R1Die Lesbarkeitsformeln
grinden darauf, dass Textmerkmale wie die Wortléodgr Satzkomplexitat in Be-
zug zu Lesegeschwindigkeit oder Uber Tests ernateVerstandnis gesetzt werden
und fur das Verstandnis bedeutsame Merkmale aefehid regressionsanalytisch
ermittelt werden (vgl. Groeben/Christmann 1989:1®4¢ bekannteste Lesbarkeits-
formel wurde 1948 von Flesch entwickelt und isttepauch auf das Deutsche Uber-
tragen worden (vgl. Werlen et al. 1992:21)nd beinhaltet lediglich die durch-
schnittliche Anzahl der Worter pro Satz sowie diectischnittliche Silbenanzahl pro
100 Wortern (vgl. Dickes/Steiwer 1977:21), also 8igtz- und die Wortlange. Es
liegen dartber hinaus auch Lesbarkeitsformeln dierdeutlich mehr Variablen er-
fassen (z.B. Dickes/Steiwer 197%7)An den Lesbarkeitsformeln wurde verschiedene
Kritik getibt (vgl. die ,kritische Wirdigung“ in Keher 2013a:103ff.). Eine grundle-
gende Kritik an ihnen ist, dass sie theorieungebariddiglich Symptome leichter
bzw. schwerer Lesbarkeit beinhalten, jedoch niéhiter deren Ursachen aussagen
(vgl. Biere 1989:40). Diese Kiritik beinhaltet da®Blem, dass Uber die Feststellung,
dass ein Text schwer verstandlich ist, hinaus, kamimaltspunkte fur das Schreiben
eines einfacheren Textes gegeben sind.

Die bis dorthin vor allem psychologische Verstaciuhieitsforschung (vgl. Biere
1991:2), wurde in den 1970er-Jahren im Rahmenrderdisziplinaren Kognitions-

27 Auch die aktuellen Microsoft Office Produkte (Qagtk 2013, Word 2013) errechnen die Lesbarkeit
von Dokumenten anhand dieser Lesbarkeitsformel Réedth (vgl. Microsoft Corporation 2013).

%8 Bei der von Dickes und Steiwer entwickelten Lekbisformel wurde die abhéngige Variable, also
das leichtere Verstandnis, dariber gewonnen, dés$ehulern jeweils 5 Texte, die mithilfe des von
Taylor entwickelten Clozure-Verfahrens in Luckengeximgewandelt worden waren, besser oder
schlechter I6sten (vgl. Dickes/Steiwer 1977:2Mnschlielend wurden die Texte nach linguistischen
Variablen (=abhangige Variablen) durchsucht (vgick®s/Steiwer 1977:22). Uber die statistische
Ermittlung multipler Korrelationen wurden dann d@iesschlaggebenden abhangigen Variablen ermit-
telt, die Eingang in die Lesbarkeitsformel fandegl.(Dickes/Steiwer 1977:26). Diese Variablen sind:
Anzahl der Worter, Anzahl der Séatze, Anzahl deri&tgben, Anzahl der unterschiedlichen Wérter,
Anzahl der Eigennamen, Anzahl der von Eigennameyelalieten Adjektive, Anzahl der konkreten
Substantive, Anzahl der abstrakten Substantive alAinder Zweifelsfélle bzgl. Konkreta/Abstrakta,
Anzahl der auf ein lebendiges Subjekt bezogenebafgrAnzahl der unpersdnlichen Verben, Anzahl
der Prapositionen, Anzahl der reflexiven Verberl.(i2ickes/Steiwer 1977:26).
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wissenschaft erganzt durch relativ abstrakte Medads Verstehens, ,die das Ver-
stehen von Texten als (mentalen) Prozel3 der Text- Informationsverarbeitung
begreifen” (op.cit.:.4). War der Fokus bei der Lekbésforschung noch deutlich auf
die sprachliche Beschaffenheit von Texten gerichgetat nun auch der Leser als
aktiver Konstrukteur ins Blickfeld der Forschungl(\Werlen et al. 1992:16; Biere
1991:4). Als zentraler Ansatz zur VerstandlichKeitschung ist in diesem Rahmen
der prozedurale Ansatz von Kintsch et al. zu nenjvgh Werlen et al. 1992:16;
Kercher 2013a:126ff.), der sich neben der Intecakiwischen Text und Leser auch
auf die Tiefenstruktur von Texten bezieht (vgl. &esr 2013a:132). Der Ansatz geht
davon aus, dass beim Lesen eines Textes eine Kahaneschen neu aufgenomme-
nen Propositionen und im Kurzzeitgedachtnis zwisglspeicherten Propositionen
hergestellt werden musse (vgl. Kercher 2013a:1%/8nn diese Koharenz nicht so-
fort erfolgen kann, muss der Leser mentale Suclargg u.a. einleiten und benotigt
so mehr Verarbeitungszeit (vgl. ebd.). Das Verdiéhkieitsmodell, das Verstand-
lichkeit als Konstrukt bestehend aus Lesermerkmaiéerkmalen der Text-Leser-
Interaktion und Textmerkmalen expliziert, misst d&sstehen deshalb mittels eines
Indexes aus Verarbeitungszeit und Behaltensleisuglg op.cit.:127f.). Nach Bam-
berger/Vanecek sei mit Kintsch der ,Brickenschlang der Textwissenschaft zur
Lesbarkeitsforschung [...] Uberwunden worden* (BargbeiVanecek 1984:65).
Kintsch sei zu verdanken, dass nicht weiterhingmuachliche Oberflachenstrukturen
betrachtet wiirden, sondern auch die semantisch&awhidke aus unterschiedlichen
Propositionen (vgl. ebd.).

So ist ein Verstandnis von Verstandlichkeit entdéam das Uber die formale sprach-
liche Lesbarkeit hinaus weitere Aspekte in den iBhanmt. Heute noch vielzitiert
sind die Mitte der 1970er-Jahre entstandenen Matbthkeitskonzepte der Ham-
burger Psychologengruppe um Langer, Schulz von TnehTausch (Langer et al.
1974) und Groeben (Groeben 1972/1978). Ebenso avieekbarkeitsforschung ging
es diesen Konzeptionen darum, die Verstandlichais Textes beurteilen zu kon-
nen bzw. vorherzusehen. Dazu beinhalten beide 2as@mplexe Merkmalsdimen-
sionen (vgl. Biere 1989). Langer et al. fuhrten &tpnbefragungen durch, in denen
sie die vorab geschulten ,Experten’ ,bei verschremte Texten eine Vielzahl von
Eigenschaften [...], z.B. interessant vs. langweigmfach vs. kompliziert, weit-
schweifig vs. aufs Wesentliche beschrankt* (Langeral. 2011:188) einschatzen

lieRen. Anschlielend wurden die Zusammenhdnge kemsden unterschiedlichen
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Merkmalen korrelationsstatistisch Gberprift, sodiiesMerkmale schlie3lich zu den
vier Dimensionen ,(Sprachliche) Einfachheit®, ,Glerung/Ordnung®, ,Kir-
ze/Pragnanz” und ,Zusétzliche Stimulanz® (in nenefaflagen ,Anregende Zusét-
ze“) zusammengefasst wurden (vgl. op.cit.:21; GeoéBhristmann 1989:2§.Wenn
beziglich eines Textes nun die Verstandlichkeésst werden soll, schatzt der Be-
wertende die einzelnen Dimensionen anhand von ditérschiedlichen Abstufun-
gen (++, +, 0, -, --) ein (vgl. Werlen et al. 198P; Langer et al. 2011:31f.). Am
wichtigsten fur die Verstandlichkeit beurteilen dierscher die (sprachliche) Ein-
fachheit (vgl. Langer et al. 2011:32), wahrend aheegenden Zusétze sich nur dann
positiv auswirkten, wenn der Text auch eine hohafdehheit und Gliede-
rung/Ordnung aufweise (vgl. Langer et al. 2011:184#9gesamt sei ein optimal ver-
standlicher Text derjenige mit folgenden Auspragamgeinfachheit (++), Gliede-
rung /Ordnung (++), Klrze/Pragnanz (O oder +) sodnesgende Zusatze (0 oder +)
(vgl. Langer et al. 2011:33). Gesichert wurden Higebnisse des als Rating-
Verfahren beschriebenen Ansatzes durch empiristieddifungen, in denen Leser
zu vorgelegten Texten schriftliche Fragen beansvgrAnwendungsaufgaben l6sen
und teilweise den Inhalt frei wiedergeben musstgh (anger et al. 2011:199). Da-
bei wurden durchgehend die verbesserten Texte hesstanden als die schwierige-
ren Originaltexte (vgl. ebd.; Groeben/Christman8%270).

Eine andere Herangehensweise wahlte der Psych@ogeben, der seinen Ver-
standlichkeitsansatz deduktiv aus vier Theorieaeséableitete und dabei innerhalb
seiner sogenannten ,Leserpsychologie“ das Modell deser-Text-Interaktion®
entwickelte, ,das die wechselseitige Beeinflussuog Lesermerkmalen und Text-
merkmalen thematisiert (Biere 1991:8). Gegenulsen dast zeitgleich erschienenen
Hamburger Modell wird Verstandlichkeit nicht alstienmanent, sondern als Inter-
aktion zwischen Text und Rezipient aufgefasst (¥gtcher 2013a:118). Der erste
Teil seiner Konstruktexplikation bezieht sich aGrammatikalisch-stilistische Ein-
fachheit' (vgl. Groeben 1981:368) und beinhalten¥¢éerlen et al. weitgehend all-

gemein anerkannte Punkte zur leichteren Verstdmdit von Texten, wie den Ge-

%9 Dabei haben die Dimensionen folgende positive Merlsauspragungen. Sprachliche Einfachheit:
einfache Darstellung, kurze, einfache Satze, ggjduiNorter, Erklarung von Fachwdrtern, konkret,
anschaulich; Gliederung —Ordnung: gegliedert,dolhtig, Ubersichtlich, Unterscheidung von We-
sentlichem und Unwesentlichem, roter Faden erkemmiiias kommt der Reihe nach; Kiirze — Préag-
nanz: kurz, aufs Wesentliche beschrankt, gedréngs Lernziel konzentriert, knapp, jedes Wort ist
wichtig; Zusatzliche Stimulanz: anregend, interagsabwechslungsreich, personlich (vgl. Langer et
al. 2011:24-27; Christmann/Groeben 1989:169).
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brauch einfacher Satze, kaum Passivgebrauch undyvidominalisierungen (vgl.
Werlen et al. 1992:22). Den zweiten Pfeiler seiesstandlichkeitskonzeptes bildet
— basierend auf informationstheoretischen Modelled der Erkenntnis, dass be-
wusste Wiederholungen durch die Stimulation deszKund Langzeitgedéachtnisses
einpragungsfordernd seien — die ,Semantische DiRetbundanz' (vgl. Groeben
1981:368; Werlen et al. 1992:22). Dritter Teil v@noebens Modell ist die ,Kogniti-
ve Strukturierung’, die auf der Subsumtionsthedeg Lernens von Ausubel grindet
und unter anderem beinhaltet, dass am Textanfatiglsnsogenannteadvance or-
ganizersangekundigt wird, worum es im Text geht (vgl. Gree 1981:368f.; Wer-
len et al. 1992:22). Schlie3lich bildet — aufbauanéfilder epimistischen Neugierthe-
orie von Berlyne und davon ausgehend, dass diemi@setion durch das Wecken
von Neugier gesteigert werde — der ,MotivierendeZeaptuelle Konflikt' den letzten
Pfeiler (vgl. Groeben 1981:369; Werlen et al. 1222 AnschlieRend uberpriifte
Groeben die theoretischen Dimensionen empirisch fagste dafir die dritte und
vierte Dimension zur Inhaltlichen Strukturierungzusammen (vgl. Gro-
eben/Christmann 1977:172). Groeben selbst, deddahren der Hamburger For-
schergruppe aufgrund der fehlenden Theoriebindumgisikrt (vgl. Gro-
eben/Christmann 1989:170), spricht dennoch vonrejakeerzeugenden Uberein-
stimmung” (Groeben 1981:369) der beiden Modelleligbeh der erarbeiteten Di-
mensionen der Verstandlichk&ttEindeutige Unterschiede bestehen in der Gewich-
tung der einzelnen Dimensionen fur die Verstanékahvon Texten (vgl. ebd.). Fur
Langer et al. ist die Einfachheit eines Textes yaithtigsten”, daneben sei die Di-
mension Gliederung/Ordnung ,ebenfalls sehr wichfiginger et al. 2011:32). Bei
Groeben hingegen ist der Faktor der sprachlicheriaEhheit ,um ein Vielfaches

weniger bedeutend als die Dimension G/O [,Gliedgf@mdnung‘ bzw. bei Groeben

% Die einzelnen Dimensionen beinhalten folgende fiexkmale. Stilistische Einfachheit: kurze
Satzteile, aktive Verben, aktiv-positive Formuliegen, keine Nominalisierungen, persénliche Wort-
formulierungen, keine Satzschachtelungen; SemémtiBichte/Redundanz: keine wortliche Wieder-
holung wichtiger Inhaltselemente, keine Weitschig&#it; Kognitive Strukturierung: Gebrauch von
Vorstrukturierungengdvance organiz@r Hervorhebung wichtiger Konzepte, sequentiellesaAgie-

ren der Textinhalte (nach absteigendem Inklussétésmal), Zusammenfassungen, Beispielgebung,
Unterschiede und Ahnlichkeiten von Konzepten vetlidhen; Konzeptueller Konflikt: Neuheit und
Uberraschung von Konzepteigenschaften, Einfligeninkongruenten Konzepten, alternative Prob-
lemlésungen und Fragen (vgl. Groeben/Christmani9194).

3L Wwahrend Groeben dafiir pladiert, die Forschungseigse der beiden Modelle méglichst zu integ-
rieren, um sie weiterhin als Grundlage konstruktiFerschung nutzen zu kénnen, vertritt Tergan
(1981) die Ansicht, die beiden Ansétze seien wélgieoretisch noch empirisch vergleichbar und leg-
ten unterschiedliche Konstrukte von Verstandlichkeigrunde (vgl. Groeben 1981:370). Groebens
Reaktion auf Tergans Kritik findet sich ebenfatisdroeben 1981.
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JInhaltliche Strukturierung’; J.K.]* (Groeben 19&F7)3? Auch gewichten die bei-
den Ansatze die Beziehung zwischen (Text-)Versténkktit und Lernerfolg unter-
schiedlich: Langer et al. sehen vor allem flr dighrem Modell zentralen Dimensi-
onen der ,Sprachlichen Einfachheit' und ,Gliederifiginung‘ einen linearen Zu-
sammenhang zwischen Verstandlichkeit und Lernerfoly. Tergan 1981:337f.;
Kercher 2013a:123). Dementsprechend setzt die HagabPsychologengruppe als
Ziel des Verstandlichermachens einen optimal veddighen Text an, der sich u.a.
durch maximale sprachliche Einfachheit auszeicliwngtt Langer et al. 2011:32f.).
Groeben hingegen postuliert die Bevorzugung eingfenen Verstandlichkeits-
grads, da er einen sogenannten kurvilinearen Zussiamg zwischen Verstand-
lichkeit und Lernerfolg annimmt (vgl. Groeben 198378; Groeben/Christmann
1989:173; Tergan 1981:337; Kercher 2013a:123). iarsieht diese Divergenzen
begriindet in den unterschiedlichen Anséatzen derz&oe: Wéahrend Groeben eine
.eher langerfristige, padagogische Zielsetzung, dei dieLernbarkeitvon Texten
und die allmahliche Anpassung des Lesers an dehiifekittelpunkt stehe” (Ker-
cher 2013a:124; Hervorhebung im Original) verfolg@éine das Ziel des Hamburger
Modells als ,eine kurzfristige Optimierung der Infmationsvermittiung (und damit
ausschlief3lich eine Anpassung des Texts an dem)Léisech eine Maximierung der
Textverstandlichkeit” (ebd.) beschrieben werden.

Auch die Linguistik erkannte Ende der 1970er-Jata® Thema Verstandlichkeit fur
sich (vgl. Biere 1991:2; Heringer 1979), das lauwer8 Anfang der 1990er Jahre
.zweifellos seinen Platz in germanistisch-lingugstien Lehrveranstaltungen gefun-
den” (Biere 1991:Vorwort) hatte. In seinem Aufsaterstandlichkeit — ein genuiner
Forschungsbereich der Linguistik?“ von 1979 stdbtringer als ,Dilemma der Ver-
standlichkeit* heraus, dass die Maximen der mendodh Verstandigung (,Sag, was
zu sagen ist!* und ,Rede so, daf} dein Partner de&rhteht!”) einen in das Paradox
fuhrten, dass sie nicht immer gleichzeitig zu éefiilseien (vgl. Heringer 1979:258).
Die Annahme, dass man denselben Inhalt flr jederedsadten in geeigneter Form
prasentieren kdnnte, halt Heringer aus linguisgscicht fir ,einen Aberglauben”
(op.cit.:259). Stattdessen sieht er den Auswegdeauns beschriebenen Dilemma da-

rin, dafiir zu sorgen, dass der Adressat verstehe,gemeint sei (vgl. ebd.), wozu

%2 Groeben selbst halt es fiir wahrscheinlich, dastearFaktor der Sprachlichen Einfachheit wegen
geringer sprachlicher Varianz in seinen Texten nsoteitzt, wahrend die Hamburger Forscher den
Faktor eher Uberschatzten und seine tatsachliclieuiy auf die Verstandlichkeit wohl in der Mitte
liegen misste (vgl. Groeben 1981 377f.).
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man ,ein differenziertes Wissen uber seine Partinees ihre sprachlichen Fahigkei-
ten, Uber ihr Wissen und ihren Glauben® (op.ciO@Benotige. Allerdings bleibe das
.Kriterium des Verstehens [...] kommunikativ in dectHsvebe®, wobei ,auch der
kligste Linguist [...] hierbei keine Ausnahme® sebde. Die Leitfrage seines Auf-
satzes schlief3lich bejaht Heringer, wenn auch mskorschungsergebnisse fehlten
und in linguistischen Worterblchern keine Eintrage ,Verstandlichkeit®, ,ver-
standlich®, ,readibility” [sic!] oder ,verstehen“wzfinden seien (vgl. op.cit.:261). Die
Verstandlichkeitsforschung beschranke sich bislanfydie Disziplinen ,Rhetorik
und Stilistik*, ,Psychologie* und ,Psycholinguistikebd.)>* In einem spateren
Aufsatz Uber Leitsédtze und -fragen zur Textverdtéhkleit (Heringer 1984) sieht
Heringer die Notwendigkeit, linguistische Verstdalkkeitsforschung im Rahmen
von Theorien des kommunikativen Handelns zu betreifvgl. op.cit..63). Neben
Heringer wird vor allem Biere mit der linguistisech&erstandlichkeitsforschung in
Verbindung gebracht. In seiner Monographie ,Verdi@h-Machen. Hermeneuti-
sche Tradition — Historische Praxis — Sprachthesmie¢ BegriindungVersucht er
ein kommunikatives Modell des Verstandlichmacheosentwickeln (vgl. Biere
1989:1,139f.), ,das seine Wurzel im traditioneli@goch vorromantischen) Begriff
des Auslegens hat* (op.cit.:2). Biere greift das ¥eringer beschriebene Dilemma
der Verstandlichkeit auf und stellt fest, dass ekegallein durch ausdrucksseitige
Manipulation der Textstrukturierung nicht I6sbaei,sauch wenn nicht zu bestreiten
sei, ,dald [sic!] es gewisse linguistische ,Merkmdker Verstandlichkeit’ durchaus
gibt* (op.cit.:201). Auf diese geht Biere allerdstn seinem Modell, das er eher als
Grundlagenforschung betrachtet und das nach séingaben noch weit davon ent-
fernt sei, konkrete Verfahren der Texterstellungoeschreiben (vgl. op.cit.:3), nicht
ein. Biere fligt den von Heringer aufgestellten M@ eine weitere hinzu: ,Sorge
daflr, dal3 Du verstehst, was Dein Partner sagitr@op.cit.:201). Damit verteilt er
die — um bei seinen Worten zu bleiben — ,kommumieaLast” auf Sprachproduzen-
ten und -rezipienten (vgl. ebd.). Dieser mussed®hegenden Text hermeneutisch

interpretieren und auslegen (vgl. ebd.). Die Funkties Verstandlichmachens ist bei

% Uber 30 Jahre nachdem Heringer diese Tatsachenufierte, finden sich im Metzler Lexikon
Sprache (Glick 2010) immerhin die Lemmata ,Versli&h#eit* und ,Verstehen (Knobloch 2010a;
2010b), keine Eintrage gibt es zu ,verstandlichtl yreadability* oder der deutschen Entsprechung
.Lesbarkeit“. Auch heil3t es zu Beginn des Eintrafibsr Verstandlichkeit: ,Besonders im Rahmen
der psychologischen Textlinguistik untersucht man Bedingungen, die fir die V. von Texten und
Satzen verantwortlich sind.” (Knobloch 2010a:75&r¥brhebung J.K.). Was lber Bedingungen und
Faktoren von Verstandlichkeit bekannt sei, reickeum Uber den gesunden Menschenverstand hin-
aus"” (ebd.).



Seite]|31

Biere primér eine mundliche, d.h. die schriftlicherm eines Textes sollte bei sei-
nem Verstandlichwerden mdglichst unangetastet deitvahrend ein ,Bote’, ,Uber-
setzer' oder ,Ausleger' dem Leser bei seinen imgiiven Bemihungen helfen
solle (vgl. op.cit.:202). Praxisfelder einer lingtischen Verstandlichkeitsforschung
sieht Biere in der ,Fachsprachenforschung®, der gMaforschung“ und in der
.Sprache in Institutionen®, was zum Beispiel die r@ér-Verwaltung-
Kommunikation impliziert (vgl. op.cit.:124ff.), wab er anmerkt, dass die linguisti-
sche Forschung in Zukunft ,zunehmend die Grenzesskéch germanistischer wie
klassisch linguistischer Forschung Uberschreiteritelli(op.cit.:136). Im Schluss-
wort seiner umfangreichen theoretischen Begrindi@sgverstandlichkeitsdilemmas
mahnt Biere an, sich nicht dariiber hinwegtduschetagsen, dass der Prozess des
Schreibens wie der Prozess des Verstehens nichhamiserbar seien (vgl.
op.cit.:266)>*

Dennoch gibt es einige empirische Ergebnisse zuMdestandlichkeit konkreter
sprachlicher Strukturen, worauf im Folgenden eirgegn werden sollen. Es haben
sich dabei verschiedene Formen der Operationalisievon Verstehen durchgesetzt.
Gemessen werden Leseschnelligkeit, Behaltenslgstufermittelt z.B. Uber Nach-
erzahlungen, Zusammenfassungen oder Verstandsejstestie das Ausflllen von
Clozure-Tests (vgl. Dickes Steiwer 1977:20; Hermd®79:262; Werlen et al.
1992:18). AulRerdem werden Expertenurteile zur \Aediichkeit von Texten heran-
gezogen (vgl. ebd.). Haufig wird allerdings die ida&t dieser Methoden in Frage
gestellt (vgl. Heringer 1979:262; Werlen et al. 298)>°

2.2 DIE VERSTANDLICHKEIT KONKRETER SPRACHLICHER STBK-
TUREN. ERGEBNISSE DER VERSTANDLICHKEITSFORSCHUNG.

Unabhangig von der Schwierigkeit, Verstehen undsk&edlichkeit zu explizieren

und valide Mdglichkeiten der Operationalisierung finden, existieren zahlreiche

% Auch Heringer kritisiert den Begriff des aktiveredétehens, da Verstehen kein gewolltes Handeln
sei, sondern sich automatisch mit dem Beherrscimen 8prache einstelle (vgl. Heringer 1984:58f.).

% Vor allem Heringer kritisiert die zum Teil unreftéerte Operationalisierung in empirischen Arbei-
ten der Verstandnisforschung und besonders die Adweg von Lickentests (vgl. Heringer
1984:61f.). Das einzige verlassliche, allerdinglsvser zu greifende Kriterium sei es, wenn sich der
Rezipient so verhalte, dass sichtbar wiirde, das®mstanden habe (vgl. Heringer 1984:61). Auch
problematisiert er den unreflektierten Gebrauch v@mstehen und Behalten. Behalten kénne man
schlieB3lich auch ohne zu verstehen (vgl. Herin@&4162).
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empirisch gesicherte Ergebnis8eu der Verstéandlichkeit einzelner sprachlicher
Strukturen. Diese sollen im Folgenden anhand deaxcbpchen Beschreibungsebe-
nen Lexik, Morphologie, Morphosyntax, Syntax undxiTdargestellt werden. Das

Wissen darlber, welche sprachlichen Strukturenen Rlegel verstandlicher sind,

erlaubt sowohl einen fundierten Blick auf die notiven Regeln der Leichten Spra-

che als auch eine gezieltere Betrachtung der LesicB{prache in der vorliegenden
Arbeit3’

LEXIK

Mit der Erkenntnis, dass der Gebrauch von haufigéirtern die Verstandlichkeit
positiv beeinflusst, startete die VerstandlichKeitschung um Lesbarkeitsformeln
und Worthaufigkeitslisten (vgl. Groeben/Christmai®89:167; Werlen et al.
1992:21). Auch moderne Forschungsergebnisse lipstatiie bessere Verstandlich-
keit gebrauchlicher Worter (vgl. Groeben/Christmarit989:177; Bamber-
ger/Vanecek 1984:38f.). Erklarungen dafir liefezispielsweise die Informations-
theorie, die davon ausgeht, dass der Informatidradgeines Textes dadurch be-
stimmt wird, wie vorhersagbar seine Elemente sl@lweniger der Rezipient ein
Textelement, also in diesem Fall ein Wort, erwardesto groRer ist der subjektive
Informationsgehalt fir ihn, was einen hoheren Megdaungsaufwand mit sich bringt
(vgl. Kercher 2013b:73). Auch psycholinguistischeudten weisen diesen ,Fre-
guenzeffekt® (Stadie et al. 2010:26) oder ,Worthakheitseffekt® (Kercher
2013b:72) nach. Mit der Kohortentheorie von Marsléitlson bietet sich ein weite-
rer Erklarungsansatz: Das Aktivierungsniveau hauflMyorter im mentalen Lexikon
liegt Uber dem anderer Worter, sodass jene schralk@annt werden kénnen (vgl.
Kercher 2013b:73). Einige Autoren weisen darauf dass Texte deshalb auch ver-

standlicher werden, je héher der Anteil von Funiigdrtern in ihnen ist, da diese

% Da hier das Zusammenfiihren von Ergebnissen fumeéeren Verlauf der vorliegenden Arbeit im
Zentrum steht, wird auf das Darlegen der jeweilifenschungsdesigns verzichtet. Bei allen Erkennt-
nissen sollte daran gedacht werden, dass die Yédlidier Messungen oft strittig ist und die Ergebais
deshalb nicht unumstofilich gelten kdnnen. Die Zusaniiihrung der Ergebnisse lohnt sich dennoch,
weil einige sprachliche Strukturen wiederholt atsstandnisfordernd oder -hemmend ermittelt wer-
den und die Belegkraft insgesamt deshalb steigt.

3" Eine ubersichtliche Darstellung der verstandnigonden bzw. -erschwerenden Elemente auf den
einzelnen sprachlichen Beschreibungsebenen findeira Anhang der vorliegenden Arbeit (Anhang

1.
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haufiger sind und deshalb schneller verarbeitederer(vgl. ebd.f® Man ist aller-
dings zu der Erkenntnis gelangt, dass nicht allgerhdufige Warter (wie in den
frihesten Worthaufigkeitslisten ermittelt) aussggiebend sind, sondern subjektiv
haufige Worter (Bamberger/Vanecek 1984:38; Grodberngtmann 1989:177). Ver-
standniserschwerend sind entsprechend seltene MW@rtstere Worteigenschaften,
die Verstehen erleichtern, sind Anschaulichkeit uKdnkretheit (vgl. Gro-
eben/Christmann 1989:177). ,Leichte Woérter* werdeiiweise mit ,konkreten Wor-
tern’ gleichgesetzt (vgl. Bamberger/Vanecek 198y:A0ch die Wiederholung glei-
cher Worter in verschiedenen Zusammenhangen witht gositiv auf das Textver-
standnis aus (vgl. op.cit.:38). Fachwdrter und Feheirter hingegen werden als in-

haltlich schwierig und somit verstandniserschweranigiefasst (vgl. op.cit.:39f.).

MORPHOLOGIE

Neben den lexikalischen Eigenschaften von Wortdra,sich positiv auf ihr Ver-
standnis auswirken (subjektive Haufigkeit bzw. Bettheit, Konkretheit, Anschau-
lichkeit), hat auch die Lange von Wortern Einfllad ihr Verstandnis (vgl. Gro-
eben/Christmann 1989:167,177; Best 2006:22, Bamebfgnecek 1984:39). Die
Lange von Wodrtern wird allerdings in verschiedemersatzen unterschiedlich ge-
messen. So wird die Wortlange Utber Buchstaben 8deen bestimmt (vgl. Bam-
berger/Vanecek 1984:39). Mehrheitlich scheint sidofh davon ausgehend, dass
Worter in Silben verarbeitet werden, Uber Silbemegssen zu werden (vgl. Kercher
2013b:73; Bamberger/Vanecek 1984:39). Bambergedgt®in formulieren als
Merkmal schwer verstandlicher Texte die Anzahl wehrsilbern, d.h. Wortern mit
drei oder mehr Silben (vgl. ebd?).

¥ Die Erklarungsansétze kénnen in diesem Rahmeamgerissen werden und stellen immer nur eine
Méglichkeit zur Erklarung der beobachtbaren Pharmmrdar. So kann die leichtere Verstandlichkeit
von Funktionswortern auch damit begriindet werdasscin Text mit vielen Funktionswortern die
Inhalte auf mehr Séatze erstreckt (vgl. Bambergaré¢ak 1984:37) und damit auch weniger komple-
xe Séatze und weniger verdichtete Informationen hugtet. Es wird deutlich, dass es nur der Uber-
sichtlichkeit dienen kann, sprachliche Elemente @deri unterschiedlichen Beschreibungsebenen zu
trennen und ihre Verstandlichkeit separat erkléanemwollen. Tatséchlich aber sind die sprachlichen
Elemente nie isoliert zu betrachten, weil sie imimeKontext anderer Elemente auftreten.

%9 Zwischen Wortlange und anderen Worteigenschafterdevvielfach ein Zusammenhang erkannt.
So seien lange Worter in der Regel auch inhaldidhwierige Worter wie Fremdworter oder wissen-
schaftliche und technische Begriffe (vgl. Bambebfganecek 1984:39). Je haufiger Worter seien,
desto kirzer seien sie (vgl. Best 2006:25). Auahkkete Worter seien regelmaRig kirzer als abstrak-
te Woérter (vgl. Bamberger/Vanecek 1984:39). Best tstellseinem Aufsatz Uiber die Brauchbarkeit
von Wort- und Satzlange fiur Lesbarkeitsbestimmunfgest, dass es keine isolierten sprachlichen
Einheiten gebe und auch Lesbarkeitsformeln desfaMirklichkeit erheblich mehr Texteigenschaf-
ten [messen], als konkret im Einzelnen beriicksjthtiurden” (Best 2006:28).
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MORPHOSYNTAX

Zu der Verstandlichkeit bestimmter sprachlicherri®imdene auf der morphosyntak-
tischen Ebene konnten keine konkreten Ergebnigshalb der behandelten Verof-

fentlichungen im Rahmen der Verstandlichkeitsfousghgefunden werden.

SYNTAX

Insgesamt kann als Ergebnis verschiedener Forsshoegtze innerhalb der Ver-
standlichkeitsforschung konstatiert werden, dassS#itzschwierigkeit ausschlagge-
bend fur die Lesbarkeit ist und sich die Verwendgngmmatisch einfacher Satze
positiv auf die Verstandlichkeit von Texten auswiifegl. Groeben/Christmann
1989:167). Die Definitionen von ,einfachen Satzemrden allerdings mithilfe ver-
schiedener Kriterien getroffen. So wirden kurze&&ignifikant besser verstanden
als lange Satze (vgl. op.cit.:179). Diese Erkemntinschréankend weisen Bamber-
ger/Vanecek allerdings darauf hin, dass Satzlamgjg gleich Satzlange sei und ein
langerer Satz als Aneinanderreihung einfacher S&¢sser zu verstehen wéare als
kirzere Satze im komplizierten Satzgeflge (vgl. Barger/Vanecek 1984:40).
Auch seien langere Satze, in denen die Art desltid@n Zusammenhangs zwi-
schen den Gliedsatzen sprachlich realisiert welelehter zu verstehen, als Anei-
nanderreihungen von Satzen, in denen der Zusammegrgrachlossen werden mus-
se (vgl. ebd.J° Haufig werde die Satzkompliziertheit tiber die Anizder Gliedsatze
ermittelt, wobei auch diese unterschiedliche Schgkeitsgrade haben kdonnten (vgl.
ebd.). So sind eingebettete Relativsdtze nach @m€hristmann schwieriger zu
verstehen als nicht eingebettete Relativ- oder ksiipe (vgl. Groeben/Christmann
1989:178f.). Teilweise wird zur Bestimmung der Kdexitat eines Satzes auch auf
die von Noam Chomsky gepragten Begriffe der Tigfraksur und Oberflachen-
struktur zurtickgegriffen. So seien solche Satzevesiger zu verarbeiten, die mehr
Transformationen von der Oberflachenstruktur, desogeaul3erten Satzform, zu der
zugrundeliegenden Tiefenstruktur (einfache, aktivraative und deklarativ formu-
lierte Satze) erforderlich machten (vgl. op.cit8L7Generell bestéatigten empirische
Studien eine Reihenfolge der Satzschwierigkeit: laithtesten verstandlich seien

aktiv-deklarative Satze, in absteigender Versté&hétkit folgten darauf Fragesatze,

“Das entsprechende Beispiel ist das folgende: jig gicht in die Schule, weil er krank war.“ sei
zwar langer als ,Er ging nicht in die Schule. Erweank.”, aber dennoch besser zu verstehen, da im
zweiten Beispiel der kausale Zusammenhang vom Rergn erschlossen werden misse (vgl. Bam-
berger/Vanecek 1984:40).
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Passivsatze. Negativsatze, negative Fragesatzeegativ-passive Fragesatze (vgl.
Groeben/Christmann 1989:178; Heringer 2011:281)rstdadniserschwerend sei
auch ein komprimierter Stil, der sich vor allem durerweiterte Adjektivgruppen,
erweiterte Infinitive und Nominalisierungen ausiheie und von dem Leser mehr
Ruckschlisse auf sprachlich nicht gegebene Infooma erfordere (vgl. Heringer
2011:278). Fur einen verstandlicheren Text solldominalisierungen in kurze
Teilsatze umformuliert werden (vgl. Groeben/Chrigtm 1989:179). Man nimmt an,
dass der Leser die Uberfiihrung sonst gedanklichingdn muss (vgl. Heringer
2011:280). Verstandniserleichternd seien des Waitelas Bilden von Satzen mit
kurzen Satzklammern (vgl. Best 2006:22) und solchatzen, die mit dem Subjekt
und nicht mit einem Objekt beginnen (vgl. Bambefganecek 1984:42). Erleich-
ternd auf die Satzverarbeitung wirke es sich aud) wenn die Satzfunktionen mit
Wortern statt mit komplexeren Wortgruppen ausgefiniirden (vgl. Kercher
2013b:75). Allgemein bildeten die Phrasen eineattislende Rolle bei der Sprach-
verarbeitung, da Satze umso leichter verstandenemirdesto klarer ihre Konsti-
tuentenstruktur identifiziert werden kénne (vgldgb Hilfreich zur Isolierung der
Konstituenten seien Funktionsworter und Zeichensgfgvgl. ebd.). Psycholinguis-
tische Studien konnten zeigen, dass ein Satz ifRRdgel so analysiert wird, dass die
Komplexitat seiner Phrasenstruktur minimal sei if)Bip desminimal attachemefi

(vgl. op.cit..76).

TEXT

Ein Text ist mehr als nur die Zusammenfiigung kienesprachlicher Einheiten,

weshalb der Gebrauch verstandlicher Waorter undeSéezh nicht unbedingt einen
verstandlichen Text ausmacht. Fur die zusammenhéegBotschaft, die ein Text

beinhaltet, sind komplexere Prozesse der Verangiund Zwischenspeicherung
notwendig als flir das Satzverstehen (vgl. Kerch&t3B:76). Der viel beachtete
propositionale Ansatz von Kintsch/van Dijk geht davaus, dass Texte mental in
kleinere Einheiten, sogenannte Chunks, zerlegt emerdm vom Arbeitsgedachtnis
verarbeitet werden zu kénnen (op.cit.:78). Die @rd@ér Chunks richtet sich zum
einen nach der Phrasenstruktur des Textes, abbrraeth der Verarbeitungskapazi-
tat des Rezipienten (vgl. ebd.). Wahrend einigg@&sionen, d.h. Bedeutungsgehal-
te, im Kurzzeitgedachtnis gehalten werden, werderzdsammengeftigten koharen-

ten Chunks in das Langzeitgedachtnis Uberfuhrt. (@glcit.:79). Bietet der Text
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nicht ausreichend Koharenz, muss der Rezipientatiaima Langzeitgedachtnis oder
im Text suchen (vgl. op.cit.:80). Das Bilden von Kvizpropositionen, d.h. das Er-
kennen der inhaltlichen und thematischen Gliederliagn bei der Textgestaltung
durch Zwischenuberschriften und Absatze unterstirerden (vgl. ebd.). Auch fur
Uberschriften und Randbemerkungen konnte ein |ericbternder Effekt festgestellt
werden (vgl. Groeben/Christmann 1989:183). An di&ielle seien auch noch ein-
mal die von Groeben vorgeschlagenen Mittel zur Bung des Textverstéandnisses
erwahnt. Positiv wirkten sich Vorstrukturierungamsadie dem Leser mitteilen, was
ihn erwartet (vgl. Groeben/Christmann 1989:181)s D¥eiteren sei es forderlich
,sequentiell zu arrangieren’, was bedeutet, dasg@xt zunachst die inklusivsten
Konzepte behandelt werden sollten und erst im weit®'erlauf speziellere Konzep-
te (vgl. ebd.). Dabei sollte die Gliederung Ubdrgich und der rote Faden erkennbar
sein (vgl. Langer et al. 2011:24). Ebenfalls vardtidsfordernd sei eine gute Unter-
scheidung von Wesentlichem und Unwesentlichem @lgdl.). Auch Zusammenfas-
sungen nach Abschnitten oder am Ende des Text&tewisich positiv auf das Text-
verstandnis aus (vgl. Groeben/Christmann 1989:1&8Amindest fur Lernzielbe-
schreibungen ist allerdings auch belegt, dassigiezsvar positiv auf das Lernen der
genannten Inhalte auswirken, das Lernen der Ublligeaite aber negativ beeinfluss-
ten, weshalb Groeben/Christmann empfehlen, ehergeamd generelle Lernziele
vorzugeben (vgl. op.cit.:185).

Die vorliegenden Ergebnisse zur Redundanz sindsaeitsj. Zum einen erleichtere
eine gewisse inhaltliche Wiederholung (in andepeashlicher Form) das Verstehen,
andererseits konne zu viel Redundanz dazu fuhieess der Text weitschweifig oder
unklar wirde, was sich wiederum negativ auf Lesaratdon und Verstandnis aus-
wirken koénnte (vgl. Bamberger/Vanecek 1984:43).

Teilweise scheinen sich Ergebnisse beziglich detv€estandlichkeit zu widerspre-
chen. So kann die Verstandlichkeit einerseits dadueférdert werden, dass die
kontextbedingte Vorhersagbarkeit der einzelnen Ergm erhdht werde (vgl. Gro-
eben/Christmann 1989:180), andererseits empfehtesl@n/Christmann zur Moti-
vationssteigerung auch den Gebrauch konfliktgeresrger Fragen sowie die Dar-
stellung inkongruenter und widerspruchlicher Alegimen und Uberraschenden In-
haltselementen (vgl. op.cit.:185). Dies muss von dintergrund betrachtet werden,
dass von einigen angenommen wird, dass eine maxisebtandlichkeit ohne Ube-

raschendes, Neues usw. so motivationslahmendass €es sich insgesamt negativ
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auf das Verstandnis, das ja in der Regel mit Behalperationalisiert wird, auswirkt.
Bezuglich Fragen zum Text merken Groeben/Christmemndass Fragen nach ei-
nem Textabschnitt einen groReren lernerleichterritféekt hatten als vorangestellte

Fragen, wobei die Lernzeit damit signifikant erhéderde (vgl. op.cit.:184).

WEITERE ERKENNTNISSE DER VERSTANDLICHKEITSFORSCHUNG

Als weiteres Ergebnis der Verstandlichkeitsforsghsai hier vor allem die positive
Wirkung von inhaltlich passenden Bildern zum Texiv&hnt (vgl. Kercher

2013b:88). Bei inhaltlichen Divergenzen zwischetdRind Text hingegen, sei ein
negativer Effekt gesichert (vgl. ebd.). Die Klathetlevanter Konzepte kann auch
durch Hervorhebungen und Unterstreichungen untztstiierden, was sich aller-
dings negativ auf das Lernen der nicht unterstriehelnformationen auswirkt (vgl.

Groeben/Christmann 1989:183). Von diesem Effekfifpeaten allerdings vor allem

Lernende mit einem hohen Fahigkeitsniveau (vgl.)eberwandte Untersuchungen
zur Leserlichkeit von Texten, die das Druckbild udwetreffen, seien hier, da sie
Uber den originaren Bereich der Verstandlichkersfoung hinausgehen, lediglich

angemerkt (vgl. Bamberger/Vanecek 1984:471f.).
2.3 VERSTANDLICHKEITSFORSCHUNG UND LEICHTE SPRACHE

Im ersten Kapitel der vorliegenden Arbeit wurde tleln, dass Leichte Sprache ein
praktisches Konzept des Verstandlichermachens \edten ist, das eines wissen-
schaftlichen Hintergrundes entbefirtNun stellt sich die Frage, ob die hier darge-
stellte Verstandlichkeitsforschung einen wisseniiitiaen Rahmen fir das Konzept

bieten kann.

Wie gezeigt beschéftigt sich die Verstandlichkertsthung aus verschiedenen Dis-
ziplinen heraus mit der Frage, was Texte verstéahdmissverstandlich, leicht oder

schwer verstandlich macht. Dazu werden verschied@mensionen der Verstand-

lichkeit betrachtet, die Uber die sprachliche Vamdtichkeit hinausgehend auch an-
dere Faktoren einbeziehen. Auch die sprachlich&@glmeit kann auf verschiedenen
Ebenen (Wort, Satz, Text) betrachtet werden. Vediighkeit beinhaltet immer ver-

schiedene Perspektiven, und zwar mindestens diPrdelsizenten, die des Rezipien-

“ Damit soll nicht ausgeschlossen werden, dass eideltingen der Regeln Leichter Sprache auf
wissenschaftlichen Erkenntnissen beruhen. Jeddch den Veréffentlichungen kein Bezug deutlich
gemacht.
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ten und die des Text&8Auch die Leichte Sprache ist ein Konzept, das\the-
standlichkeit auf verschiedenen Ebenen vergro3driwgl. dazu die Darlegung der
Regelwerke zur Leichten Sprache in Kapitel 3).

Die meisten beschriebenen Ansatze der Verstandlitdiarschung allerdings sehen
eine entscheidende kommunikative Aufgabe beim Leser wollen dessen Ver-
standnispotential didaktisch verbessern, um eib@eaye Verstandlichkeit herbeizu-
fuhren (v.a. Biere und Groeben). Das Konzept décHten Sprache aber richtet sich
gerade gegen eine solche didaktische Perspektidemihdie Textverstandlichkeit
fur die Zielgruppe allein dadurch erhdéhen, dassTaet verandert wird. Diese Ziel-
setzung entspricht der des Hamburger Verstandlitdrkedells.

Auch die anderen Perspektiven kénnen aber dennddaniinisse fur die Leichte
Sprache bringen. Es sollte zumindest wahrgenomnezdem, dass es keine eindeu-
tigen Beweise dazu gibt, dass maximale sprachliEimachheit auch maximales
Verstandnis bedeutet und es durchaus andere Pesitizvenngleich ohne Bezug auf
die spezifische Zielgruppe, gibt. Allerdings sehkewie in Kapitel 1 beschrieben —
auch Praktiker die Gefahr, dass Adressaten siathdur verstandliche Sprache nicht
mehr angesprochen fuhlen konnten (vgl. UnabhanBaggentenberatung Deutsch-
land 2011). Diese Sorge reiht sich ein in die voer@referierten wissenschaftlichen
Diskussionen darum, ob eine leichtere Sprache Lesbt auch ermide oder gar
entmuindige (vgl. Biere 1989:40).

Insgesamt fehlen entsprechende UntersuchungenidiZidigruppe von Leichter
Sprache bislang. Wie Heringer anmerkt, ist aberdi@s Schreiben verstandlicher
Texte ein umfangreiches Wissen lber die Adressdteaussetzung (vgl. Heringer
1979, 1984). Diese Voraussetzung wird im praktisdkenzept dadurch umgangen,
dass Texte von sogenannten Experten auf ihre \reflatbikeit hin gepriift werdef?.
Es besteht deutlicher Forschungsbedarf Uber digrdgpe der Leichten Sprache
und ihre Fahigkeiten sowie Einstellungen gegendbar Konzept.

“2Fir eine ausfiihrlichere Darstellung der ,Faktokengplexe) mit Einfluss auf die Textverstandlich-
keit" vgl. Kercher 2013a:136.

“3Das Priifen von Verstandlichkeit durch einzelneatogeschulte Experten sowohl innerhalb des
Hamburger Verstandlichkeitsmodells als auch inRleixis der Leichten Sprache ist kritisch zu sehen.
Die Experten werden durch die Schulung womdglictadfeingespielt, bestimmte Sprachstrukturen

als leicht oder schwer verstandlich zu klassifereund diese moglichst zu umgehen. Diese Arbeit
mit einzelnen ,Experten’ kann keine empirischen uhdoretischen Befunde zur Verstandlichkeit

ersetzen. Bamberger/Vanecek konnten (allerdingsdmr auf eine andere Zielgruppe) zeigen, dass
.die Streuung der subjektiven Beurteilung Uberargfigst (Bamberger/Vanecek 1984:65) und erst
die durchschnittlichen Bewertungen mehrerer Fat@leerlasslich seien (vgl. ebd.).
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Dass in der Verstandlichkeitsforschung durchgelesidjestellt wird, dass Verstand-
lichkeit nur in Bezug auf bestimmte Individuen bzsingegrenzte Gruppen von In-
dividuen zu bestimmen ist, bestarkt die Forderungreklaren Trennung der Leich-
ten Sprache mit der Zielgruppe ,Menschen mit Lenmserigkeiten von anderen
Zielgruppen. Sonst fihren Bemihungen darum, mithter Sprache allen zu helfen,
am Ende dazu, dass keinem wirklich geholfen ist.

Auch problematisiert werden sollte in Bezug aufchée Sprache, das&rstandlich-
keit und Verstehersehr schwierig und nicht eindeutig zu expliziesamd und dem-
entsprechend auch die Operationalisierungen beetfirpnten voneinander abwei-
chen, zumal die Validitat der Methoden haufig iade gestellt wird. Klein merkte
im Vorwort zum Band der Zeitschrift flr Literatursgienschaft und Linguistik
»1extverstandlichkeit — Textverstehen* an, dass \de&standlichkeitsforschung all-
gemein nur erforsche, was ,leichter' verstandendegmnicht aber, was ,richtiger’
oder tiefer' verstanden werde (vgl. Klein 1984:®erstandnis wird haufig auch
Uber die Leseschnelligkeit ermittelt. Es stehtiliage im Raum, ob schnell Gelese-
nes auch besser verstanden wird. Bezogen auf daszeldbder Leichten Sprache
sollte die Zielsetzung des besseren Verstehensrlgapliziert werden.

Die Verstandlichkeitsforschung zeigt, dass bei @extveranderung nicht nur die
Vereinfachung von Sprache relevant ist, sondernh amnotivationale Aspekte,
textlinguistische Aspekte der Gliederung oder autid Leserlichkeit, d.h. die
Erscheinung des Druckbildes (vgl. Bamberger/Vaned®i84:47f.). Damit ist
offenbar, dass es sich bei dem Konstrukt der Vied$ithkeit, das ein Konzept der
Leichten Sprache nicht vernachlassigen darf, night ein aus einer einzelnen
Disziplin heraus zu behandelndes Forschungsobpakiidit. Unabhangig davon, aus
welchem Blickwinkel Leichte Sprache wissenschditletrachtet wird, sollten stets
psychologische, kognitionswissenschaftliche, psimbaoistische, linguistische und
auch (sonder-)péadagogische Perspektiven beachtéeme

Verstandlichkeit wird nicht, wie Heringer es 1978spulierte, als ,genuiner For-
schungsbereich der Linguistik® wahrgenommen. Aus tieguistischen Ansatzen
lassen sich wenige praktische Konsequenzen fuvdegandlichermachen von Tex-
ten auf der Ebene der konkreten Sprachstrukturlsite. Die starke Leserbetonung
bei Biere und die Idee einer mundlichen Hermenemtitn Verstandlichermachen
von Texten lassen zudem kaum Beziige zum Konzeptadelten Sprache zu. Was

sich aus den linguistischen Arbeiten aber dennésrachtbar fur die Leichte Spra-
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che erweisen konnte, ist die Problematisierungrejeeauen Ubersetzung eines Ur-
sprungstextes in einen Text in Leichter Sprachevdbb Heringer als auch Biere
halten es kaum fiir méglich, mit anderen sprachhcheichen denselben Inhalt wie-
dergeben zu kénnen (vgl. Heringer 2011:282); Bleegrindet dies hauptsachlich
mit der mit der Textveranderung einhergehenden framé&nderung (vgl. Biere
1989:231). Die Texte in Leichter Sprache seien Wesprungstexten keinesfalls
»=aquivalent”, sondern bestenfalls ,adaquat” (vgief® 1989:231). Eine ,intralingua-
le Ubersetzung*, wie Biere die Ubertragung einestd®in eine leichter verstandli-
che Version nennt, stelle eine Interpretation dgreleer Zeichen mithilfe anderer
sprachlicher Zeichen der gleichen Sprache dar @gle 1989:215). Danach sind
also Texte in Leichter Sprache, sofern sie nicigiméir als solche entstanden sind,
sondern ,Ubersetzungen* anderer Texte darstellemer schon Interpretationen der
Ursprungstexte, die diesen inhaltlich nie vollsigrehtsprechen kdnnen. Denn jeder
Text lasst mehrere Verstandnisse zu, ,einen sorusabjektiven Text ohne Ver-
standnis kann es nicht geben” (Heringer 1984:58nkVein Text nun in Leichte
Sprache Ubertragen wird, wird hier nur ein Verstisdies Ursprungstextes in ver-
einfachter Form wiedergegeben. Uber seine Inteaposistatigkeit sollte sich ein
Ubersetzender in die Leichte Sprache mindestenssstgein.

Die wissenschaftliche Verstandlichkeitsforschungl uwtas praktische Konzept der
Leichten Sprache stellen aus unterschiedlicherpBktisen dieselbe Frage, namlich
die Frage danach, was Texte leichter verstandlielshtn Deshalb kann die vorab
gestellte Frage, ob die Verstandlichkeitsforscheimgn wissenschaftlichen Rahmen
fur das Konzept der Leichten Sprache bieten kaichedich bejaht werden. Einige
Konsequenzen, die aus der Forschung fur die Pdeerid.eichten Sprache gezogen
werden kdénnen, wurden angesprochen. Problematisdhit,bdass der Forschungs-
stand zu Verstandlichkeit aufgrund der untersciobdh beteiligten Disziplinen, der
verschiedenen Konstruktexplikationen und Methoded ainiger strittiger Punkte,
sehr unubersichtlich ist und wenige Erkenntnissaidermittelt, wie denn nun prak-

tisch besser formuliert werden kann.
2.4 RUCKBLICK: WESENTLICHE ERKENNTNISSE DES 2. KAPHLS

In diesem Kapitel konnte ein grober Uberblick (ibar Verstandlichkeitsforschung
gegeben werden. Dieser zeigt, dass es zahlreichatZ2anaus unterschiedlichen Dis-

ziplinen gibt, die Verstandlichkeit auf unterscHielden Ebenen betrachten. Diese
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Arbeit mochte Leichte Sprache grundlegend beschneilmd so die Basis fur weitere
Auseinandersetzungen mit ihr bilden. Dafir wird best auf die Anbindung an eine
bestimmte Theorie bzw. ein bestimmtes Modell inalytder Verstandlichkeitsfor-
schung verzichtet, da diese einen ersten ,spraskwsshaftlichen Blick auf das
Konzept der Leichten Sprache’ verstellen kdnntenrideh sieht die Autorin in der
Verstandlichkeitsforschung allgemein einen wichtidgé¢intergrund fur die Betrach-
tung Leichter Sprache, der auch zur Einordnung beybachtbaren sprachlichen
Strukturen dienen kann. Besonders die dargesteltestandnisfordernden Gestal-
tungsmerkmale kénnen dazu dienen, die Regeln dehtem Sprache und das reale
Vorkommen Leichter Sprache in Kapitel 3 vor demteligrund der Zielsetzung der
hoheren Verstandlichkeit einordnen und bewerteikdnnen. Die gezeigte Schwie-
rigkeit, Verstehen und Verstandnis zu definiered mn operationalisieren, beinhaltet
fur zukinftige empirische Arbeiten zur Leichten &pre die Notwendigkeit einer
detaillierten Auseinandersetzung mit vorhandenemzépten des Verstehens und
der Frage ihrer Operationalisierung.

Indem die Verstandlichkeitsforschung in Bezug zerchten Sprache gesetzt wurde,
konnten einige generelle Erkenntnisse fur die Edloung Leichter Sprache gewon-
nen werden. Zentral ist die Einsicht, dass Verdiénkeit ein relativer Begriff ist
und die Verstandlichkeit von Texten nur in Bezugilazten Adressaten bestimmt
werden kann. Durch die Ausrichtung der LeichteraSpe auf eine spezifische Ziel-
gruppe wird dieser Tatsache generell zwar Rechigetigagen, doch sollte auch die
Heterogenitat innerhalb dieser Zielgruppe nichgessen werden. Es wurden zudem
die sprachwissenschaftliche Position, dass derdeltat nicht mit verschiedenen
sprachlichen Zeichen wiedergegeben werden konfexjed und die Annahme, dass

maximale Einfachheit auch maximale Verstandlichkedleute, problematisiert.
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Nachdem nun der Forschungsgegenstand Leichte Spgatthért und ein moglicher
wissenschaftlicher Hintergrund in der Verstandligitdforschung gefunden wurde,
soll in diesem Kapitel der Blick auf die sprachikcBeschaffenheit Leichter Sprache
gelenkt werden. Bei der Leichten Sprache handedtolsum eine bislang sprachwis-
senschaftlich kaum beachtete Varietat des Deutsétemeliegend fur die Beschrei-
bung einer existierenden Sprachvariation ist distdlung und Auswertung eines
Korpus, d.h. einer Sammlung vorkommender Textbel®ge bereits ausgefihrt,
existieren daneben auch zahlreiche Regelwerke dichte Sprache, die publiziert
und in Schulungen vermittelt werden. Wenn bislaogkkete sprachliche Strukturen
Leichter Sprache erwahnt werden, geschieht diestems tiber Nennung der norma-
tiven Regeln (z.B. Universitat zu Kéln 2011; Bunaggerung 2012:2). Man kann —
und sollte in einer forschungseinleitenden sprasb@nschaftlichen Arbeit zu Leich-
ter Sprache — Leichte Sprache aus beiden Perspektigtrachten. Der erste Teil
dieses Kapitels widmet sich darum den Normen déchten Sprache (3.1f.Zu-
nachst ist interessant zu sehen, welche Regelbdiéhte Sprache gegeben werden
und ob diese sich in unterschiedlichen Publikationeterscheiden (3.1.1). An-
schlief3end sollen die Regeln sowohl allgemein $pvasenschatftlich als auch auf
Grundlage der dargestellten Verstandlichkeitsfaraghkritisch betrachtet werden
(3.1.2). Aufgrund des Umfangs des dritten Kapit®led nach diesem ersten Tell
bereits ein kurzer Ruckblick gegeben (3.1.3).

Im zweiten Teil des Kapitels soll dann ein erstéclBauf die Leichte Sprache ge-
worfen werden, die in realen Texterzeugnissengiealiwird (3.2). Im Rahmen die-
ser Arbeit kann dabei nicht der Anspruch erhoberder, die Varietat Leichte Spra-
che annahernd komplett darzustellen, zumal keirotames Korpus der Leichten
Sprache vorliegt. Es wird deshalb ein eigenes Korgstellt (3.2.1) und aufbereitet
(3.2.2). Mit der Wortebene wird eine mdgliche spimbhe Beschreibungsebene her-
ausgegriffen, anhand derer Leichte Sprache bedemiererden soll (3.2.3). Dabei
kénnen aufgrund der Vorarbeit Bezlige zur Verstéh#gitsforschung und zu den
normativen Vorgaben hergestellt werden. Abschlidetgt ein Ruckblick tber den
zweiten Teil des Kapitels (3.2.4.).

“Dabei steht nur die sprachliche Beschaffenheithter Sprache im Interesse. Es sei aber ange-
merkt, dass Leichte Sprache dariiber hinaus zahérefagaben zur Leserlichkeit des Formats von
Texten enthalt.
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3.1 REGELWERKE FUR LEICHTE SPRACHE

In Interviews und Artikeln zur Leichten Sprachestianan haufig, dass ,Leichte
Sprache [...] nicht einfach nur verstandliche Sprag¢Beckhorst 2012a:7) sei. Sie
unterliege ,bestimmten Regeln* (ebd.). Die wichtéys seien nach Vaupel der Ge-
brauch von nur einer Aussage pro Satz, der VeraichEremdworter sowie die Un-
terteilung von ,langen Woartern“ mit Bindestrichergl. ebd.).

Es liegen verschiedene Verotffentlichungen mit teise sehr umfangreichen Regel-
werken zur Gestaltung von Texten in Leichter Speaebr. Fir eine vergleichende
Zusammenfassung werden drei Publikationen ausgewdld Kriterium fir die
Auswahl dient vor allem die Bedeutung im aktuellziskurs. Es werden diejenigen
Publikationen ausgewahlt, die entscheidenden Esfaustben und deshalb auch als
Grundlage fur die Mehrzahl der existierenden Téxteeichter Sprache dienen; die
also in der Praxis entscheiden, wie Leichte Spraalszusehen hat. Zunachst wird
die europaische Veroffentlichung desd3eKTESPATHWAYS , Informationen fir alle.
Européische Regeln, wie man Informationen leicebde und verstandlich macht”
(Inclusion Europe 2009) ausgewahlt, die mittlerevdiir 17 EU-Mitgliedstaaten in
den entsprechenden Landessprachen verdffentlichdesuArgument fur die Auf-
nahme dieses Leitfadens ist neben seinem groRemangmind seiner Reichweite
auch, dass dieser das viel zitierte ,European Easgad Logo“ (vgl. Abbildung 1)
enthalt, mit dem Texte in Leichter Sprache gekeichonet werden kénnen (vgl.
op.cit.:20). Auf diese Regeln bezieht sich untestemem die ,wissenschaftliche De-
finition“ Leichter Sprache des BYZWERK MEDIEN DER UNIVERSITAT KOLN (vgl.
Universitat zu Kéln 2011). Die zweite fir den Vesigh herangezogene Publikation
stellt das Regelwerk ,Die Regeln fur Leichte Speickles NeTzZWERK LEICHTE
SPRACHE dar (Netzwerk Leichte Sprache 2013a), in dem adletralen nationalen
Akteure vertreten sindiesen Regeln kommt eine besondere Bedeutung zbeida
der politischen Umsetzung der UN-Behindertenreahitskntion mit dem Krz-
WERK LEICHTE SPRACHE zusammen gearbeitet wird (vgl. BMAS 2011c¢:195) und

auch die Bundesregierung auf die Frage nach Faehnldir Leichte Sprache aus-
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schlieRlich das NrzweRK LEICHTE SPRACHE nennt (vgl. Bundesregierung 2011%8).
Zuletzt sollen die Vorgaben der BITV 2.0 fur dierBigstellung von Informationen in
Leichter Sprache (Bundesministerium der Justiz 2AP)1einbezogen werden, die
insofern von besonderem Gewicht ist, als die natem deutschen Behorden dazu
verpflichtet sind, sie bei der Gestaltung ihreetnetauftritte umzusetzé&f.

Vorab seien noch einige Anmerkungen zur GestaltlergRegelwerke gemacht: Die
Regeln des NTZWERK LEICHTE SPRACHE umfassen 32 Seiten und sind selbst in
Leichter Sprache verfasst. Zusatzlich enthalt deedffentlichung einleitende Infor-
mationen zu Leichter Sprache und Tipps fur dasddritbn Texten durch Menschen
mit Lernschwierigkeiten. Die einzelnen Vorgabendsianter den Uberschriften
~Worter", ,Zahlen und Zeichen®, ,Satze", ,Texte" ,&taltung und Bilder* sowie
.Prifen* eingeteilt. Die ,Europaischen Regeln, wian Informationen leicht lesbar
und leicht verstandlich macht* des®wAys-ProJEKTESumfassen 15 Seitéhund
sind ebenfalls selbst in Leichter Sprache verfa&ath diese Publikation enthélt
zusatzliche Informationen zu Leichter Sprache uedenl Zielsetzung. Gegliedert
werden die Vorgaben unter den Uberschriften ,Dibgsge missen Sie beachten,
bevor Sie Informationen schreiben®, ,\Worter, , Sgitz,Wie ordne ich meine Tex-
te", ,Gestaltung und Format®, ,Schrift”, ,Wie marnnen Text schreibt®, ,Wie Ihr
Text aussehen soll*, ,Wie man dem Leser zeigt, dEgsText in Leichter Sprache
ist*, ,Bilder” und ,Regeln fir die deutsche Sprathéie gesetzlichen Vorgaben in

der BITV 2.0 umfassen eine halbe Textseite und sioldt in Leichter Sprache, son-

5 Diese Regeln sind erschienen in Lebenshilfe Bre@én3): 63-102. Das Regelwerk desi-
WERKS LEICHTE SPRACHEIst die aktuellste Erscheinung und stellt eine ddegitung des vorher von
den entsprechenden Akteuren prominent verbreitetelwerks von MNSCH ZUERST- NETZWERK
PEOPLEFIRSTDEUTSCHLAND EV. dar, das unter dem Titel ,Was ist Leichte Shet Wie geht Leich-
te Sprache? Tipps und Tricks" in Mensch zuerst 20008242 erschienen ist. Auch die erst im Laufe
der Bearbeitungszeit der vorliegenden Arbeit vendiffichte Publikation des BMAS Ubernimmt die
Regeln des Netzwerks Leichte Sprache (vgl. BMAS3201

% Aus genannten Griinden werden aus einer Vielzatiavmlener Zusammenstellungen diese Regeln
fur das Schreiben in Leichter Sprache ausgewainle ®eitere Veroffentlichung gibt es beispielswei-
se vom MNISTERIUM FUR ARBEIT, SOZIALES, GESUNDHEIT, FAMILIE UND FRAUEN RHEINLAND-PFALZ

(vgl. Ministerium fur Arbeit etc. Rheinland-Pfal20@8). Auch von einigen Mitgliedern deseih-
WERKS LEICHTE SPRACHE liegen gesonderte Regeln vor (vgl. Mensch zudd88219-242; Lebens-
hilfe Bremen 0.J.).

“"Die fiir den Vergleich ausgewéahlten Regeln findieh sinter den Kapiteln ,1. Allgemeine Regeln
fur leicht versténdliche Informationen“ und ,2. Ry fur geschriebene Informationen”. Daneben
enthalt dieses Regelwerk auch ausfihrliche ,Refjelelektronische Informationen”. Auf diese wird
in der vorliegenden Arbeit aus Griinden der Verglearkeit nicht eingegangen. Die Inhalte des 1.
Kapitels Gberschneiden sich gréRtenteils mit dethes 2. Kapitels, sodass es in der Publikation zu
Doppelnennungen von Regeln kommt. Diese werdeniased Arbeit zusammenfassend dargestellt
und es wird dabei auf eine Trennung zwischen aligeem Regeln und schriftsprachlichen Regeln
verzichtet.



Seite|45

dern in einer fur die Textsorte Gesetz typischera@pe verschriftet. Im Gegensatz
zu den beiden anderen Regelwerken enthalten siervgigdernde Uberschriften
noch Beispiele. Stattdessen sind die 13 nummenié&tegeln untereinander aufgelis-
tet.

3.1.1 INTEGRIERENDE DARSTELLUNG DER REGELN FUR LEHTE
SPRACHE AUS DREI REGELWERKEN

Die unterschiedliche Darstellung der Regeln in diai Verdffentlichungen er-
schwert eine simple Gegeniberstellung. Deshalb &ird systematische Darstellung
der Regeln unter externen Einteilungskriterien vognmen. Diese bilden die lingu-
istischen Beschreibungsebenen ,Lexik’, ,Morphologi®orphosyntax’, ,Syntax’,
Text* und ,Interpunktion‘ sowie die ,auRerspraatiie Gestaltung*® Semantische

und pragmatische Aspekte werden in diese Ebenegriatt*®

LEXIK

Bezuglich der Wortwahl raten die Regelwerke, mdwtc,leicht verstandliche Wor-

ter* (Inclusion Europe 2009:10) bzw. ,einfache Wbtt(Netzwerk Leichte Sprache
2013a:4) zu verwenden. Darunter werden allgemekarige, gebrauchliche Begrif-
fe verstanden’ Das NeTZWERK LEICHTE SPRACHE rat auRerdem dazu, Wérter zu
benutzen, ,die etwas genau beschreiben” (Netzweikhte Sprache 2013a:4), so

zum BeispielBus und BahrstattOffentlicher Nahverkeh¢ebd.). Gemeint ist damit

“8 Die Vorgaben aller Publikationen sind oft nichhdgutig beziehungsweise sehr vage, was bei der
BITV 2.0 mit dem geringen Umfang und fehlenden Biken und bei den beiden anderen Publikati-
onen mit der Abfassung in Leichter Sprache unddaenit zusammenhangenden Komprimierung und
Vereinfachung zu erklaren ist. Deshalb bildet ad@se um Objektivitat bemihte Darstellung teil-
weise schon eine Interpretation der Regeln ab, veenmBeispiel aus der Regel ,Seien Sie vorsichtig
mit Zahlen wie ,7tes Treffen* (Inclusion Europe @®23) geschlossen wird, dass eine Verschran-
kung von Ziffern und Buchstaben vermieden werdéin so

“ Eine ubersichtliche, integrierende DarstellungRegeln findet sich im Anhang (vgl. Anhang 1V).

¥ Die Regeln in der BITV 2.0 und diejenigen voaTRWAYS enthalten dieses Verstandnis ,einfacher
Worter* explizit (vgl. Bundesministerium der Jusf@11:12; Inclusion Europe 2009:10). Die Regeln
des NETZWERKS LEICHTE SPRACHE nennen als Positiv-Beispi@rlauben gegeniber dem Negativ-
Beispielgenehmigerfvgl. Netzwerk Leichte Sprache 2013a:4), das \&sichis ,einfacher Worter* als
gelaufiger Worter kann auch hier angenommen werdasatzliche Regeln vonaPHWAYS, die be-
sagen, dass keine ,schwierigen Worter" (Inclusiammrdpe 2009:10,15) verwendet werden sollen,
werden meinerseits als redundante Negativformuligrzur Pramisse, ,leicht verstandliche Wérter*
(ebd.) zu verwenden, verstanden. Grundsatzlich teinpschwierige Worter* auch morphologisch
komplexe Worter wie Partikelverben etc. meinererdihgs lasst der Zusatz, dass die schwierigen
Woérter erklart werden sollen, eine InterpretationRichtung der ungebrauchlicheren Begriffe bzw.
Fach-/Fremdworter plausibler erscheinen.



Seite|46

offensichtlich, dass Wérter der semantischen Basisjorieri* bevorzugt werden
sollten. Die BITV 2.0 gibt zudem vor, dass ,absteaBegriffe* vermieden werden
sollten (vgl. Bundesministerium der Justiz 2011:A®rmieden werden sollten beim
Schreiben in Leichter Sprache auRerdem Fachwdfremdworter, Abkirzungen
sowie Redewendungen und Metaphern (vgl. Netzwerkhte Sprache 2013a:5,7;
Inclusion Europe 2009:10,16; Bundesministeriumiestiz 2011:12). Die Publikati-
onen lassen dabei aber unterschiedliche Ausnahmeriz das MTZWERK LEICHTE
SPRACHEkONnen bekannte Abkirzungen verwendet werden Nglzwerk Leichte
Sprache 2013a:7), wahrendcLusioN EUROPE rat, verwendete Abkirzungen zu
erklaren (vgl. Inclusion Europe 2009:10)CLUSION EUROPE lasst aul3erdem die
Verwendung bekannter Fremdwdrter — das genanntpigéistComputer— zu (vgl.
Inclusion Europe 2009:10). Auch die BITV 2.0 weicldn den Vorgaben des
NETZWERKSLEICHTE SPRACHE ab, indem es kurze und gebrauchliche Redewendun-
gen zulasst (vgl. Bundesministerium der Justiz 2IA)1

Sowohl das MTzZWERK LEICHTE SPRACHE als auch NCLUSION EUROPE schenken
aul3erdem der Verwendung von Zahlen besondere Beach$o sollten arabische
Zahlen vor rémischen Zahlen bevorzugt werden ungdaurtickliegende Jahreszah-
len vermieden werden (vgl. Netzwerk Leichte Spra@b&3a:11). Statt der Nennung
von Jahreszahlen wird eine Umschreibungvuitlanger Zeitempfohlen (vgl. ebd.).
Beide Publikationen empfehlen auRerdem den Veraciithohe Zahlen und Pro-
zentzahlen (vgl. Netzwerk Leichte Sprache 2013atd@lusion Europe 2009:10).
Stattdessen sollte entweder aufgerundet werdenroddndefinitpronomen wiesi-
nige, wenigederviel umschrieben werden (vgl. ebd.). Verzichtet werslgite auch
auf die Verschrankung von Ziffern und Buchstabea bei7tes Treffen(vgl. Inclu-
sion Europe 2009:23). Bei der Entscheidung zwiscednen und Ziffern sowie der
Schreibweise von Daten und Zeitangaben verziclastNfTZWERK LEICHTE SPRA-
cHE auf Regeln zugunsten der Vorgabe, in diesen Féllenschen mit Lernschwie-

rigkeiten nach ihrer Meinung zu fragen (vgl. Netekveeichte Sprache 2013a:13ff.).

*11m Sinne der Prototypensemantik sind Basiskateggmbstrakte, aber dennoch gestalthafte Einhei-
ten", die von Versuchspersonen im neutralen Konpeéferiert werden und die i.d.R. mit einfachen,
kurzen Lexemen bezeichnet werden. Man geht davendass sie ,am frihesten gelernt, am schnells-
ten erkannt und am leichtesten verarbeitet” werdns liegt in ihrer ,maximalen Distinktivitat"
begriindet, d.h. dass sie im Vergleich zu den Blegritnderer Ebenen die meisten Merkmale mit
Unterscheidungskraft zu Nachbarkategorien aufweisgh Rehbock 2010:540).
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MORPHOLOGIE

Es sollen vorrangig kurze Wérter benutzt werden. (Wgtzwerk Leichte Sprache
2013a:6; Inclusion Europe 2009:23; Bundesministeriler Justiz 2011:12). Werden
Jlange Worter* (Netzwerk Leichte Sprache 2013a:6¢lusion Europe 2009:23)
verwendet, sollen diese mit Bindestrichen getreverden; die entsprechenden Bei-
spiele lautenBundes-Gleichstellungs-Gesgidetzwerk Leichte Sprache 2013a:6)
bzw. Gleichstellungs-Geset{inclusion Europe 2009:23). Die BITV 2.0 konkretigi
diese Vorgabe dahingehend, dass zusammengesetht#a@ive, also Nomen-
Komposita, durch Bindestriche zu trennen seien. (Bghdesministerium der Justiz
2011:12). Die gegebenen Beispiele der tbrigen Wemtifchungen lassen zunachst
die Vermutung zu, dass ihnen dasselbe Verstandgisizde liegt, da ansonsten z.B.

auch eine Trennung ileich-stellungs-Gesetnoglich ware?

MORPHOSYNTAX

Bezuglich der sprachlichen Ebene der Morphosyntdgracheiden sich die drei Re-
gelwerke. EinzigNcLusiON EUROPE nennt als Kriterium Leichter Sprache den Vor-
zug des Tempus Perfekt gegentber dem Prateritumiipetusion Europe 2009:23).
Die Ubrigen beiden Publikationen raten auf morphtaitischer Ebene dazu, weder
Konjunktiv noch Genitiv zu verwenden (vgl. Netzwelkichte Sprache 2013a:9;
Bundesministerium der Justiz 2011:12). Durch diesthneibung und das entspre-
chende Beispiel im Regelwerk desMWERKS LEICHTE SPRACHE wird deutlich,
dass sich die Vermeidung des Genitivs dabei atibative Nominalphrasen im Ge-
nitiv bezieht, die durch Prapositionalattributee¢zs werden sollenDas Haus des
Lehrerg Des Lehrers Hauss. Das Haus vom/ von dem Lehrétetzwerk Leichte
Sprache 2013a:9).

2 Die Regel, lange Wérter mit Bindestrichen zu temnist inzwischen in allen Regelwerken zu
Leichter Sprache zu finden. In einer alteren Pualidn rat die Lebenshilfe Bremen hingegen, Worter
nicht zu trennen, da getrennte Worter die Wortenkeg erschwerten (vgl. Lebenshilfe Bremen.
Biro fur Leichte Sprache 0.J.). Dieser Auffassusigtfauch Weis, indem sie vorschlagt: ,Bei nicht
vermeidbaren langeren Woértern kénnen die BestdadteBilben, Morpheme, Wérter — meines Er-
achtens durch Farben besser hervorgehoben werdgrdg .dies den tatséchlichen Wortbildern eher
entspricht” (Weis 2011:35). Um im Einklang mit dgestalterischen Vorgaben zur Leichten Sprache
zu bleiben, missten bei einer solchen Lésung afigsdausschliel3lich andere dunkle Farben gewahlt
werden. Diese Alternative des Kennzeichnens dezegéien Silben durch Farben wird auch in man-
chen Fibeln verwendet (vgl. z.B. die SilbenfibelB& der Tiere" des Verlags Mildenberger). Auch
dieser Weg wird allerdings kritisiert, zumindest fieseanfanger. So verhindere das farbliche Kenn-
zeichnen von Silben die richtige Artikulation voeharfungswortern widreffen (vgl. Réber/Olfert
2010:10).
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SYNTAX

Grundsatzlich sollen Satze in Leichter Sprache Ilgatzalten werden und nur eine
inhaltliche Aussage enthalten (vgl. Netzwerk Leéclprache 2013a:17; Inclusion
Europe 2009:17; Bundesministerium der Justiz 2@)1:es Weiteren fordern die
Regelwerke eine ,klare Satzgliederung” (Bundesnémism der Justiz 2011:12; vgl.
aul3erdem Netzwerk Leichte Sprache 2013a:17; IreluBurope 2009:11,17). Die
Beispiele des ErzweRKSLEICHTE SPRACHE(NegativbeispielZusammen fahren wir
in den Urlaubvs. PositivbeispielWir fahren zusammen in den Urlguérlauben die
Schlussfolgerung, dass mit dem ,einfachen Satzleau‘einfacher Aussagesatz mit
der Reihenfolge Subjekt — Pradikat — Objekt gemisintDie Regeln VONNCLUSION
EUROPE verlangen explizit nach Satzen ohne das Wiod sowie Kommata (vgl.
Inclusion Europe 2009:17). Beim Schreiben in Leact8prache sollen also einfache
Hauptsatze aneinandergereint werden. Dazu finaét ish Regelwerk des #Nz-
WERKS LEICHTE SPRACHE die Regel, dass Satze auch mit den Woreeler, wenn,
und, weilundaber anfangen durften (vgl. Netzwerk Leichte Sprach&32018). Das
Satzverstandnis im Sinne der Grammatik des Staddatsichen wird durch die Re-
geln fur Leichte Sprache also verandert, indem 8azstruktur aus Hauptsatz und
Neben- bzw. koordiniertem Hauptsatz in zwei Satzerfiihrt werden soll. Dies soll
im Grunde ausschlieBlich durch eine geandertegntetion erfolgert?

Alle drei Regelwerke raten dazu, Passivkonstruktionu vermeiden und stattdessen
Aktiv zu bevorzugen (vgl. Netzwerk Leichte Sprack@l3a:8; Inclusion Europe
2009:11; Bundesministerium der Justiz 2011:12). &kdBm soll auf Verneinungen
verzichtet werden (vgl. Netzwerk Leichte Sprachel32010; Inclusion Europe
2009:11; Bundesministerium der Justiz 2011t Bine weitere Regel, die den Satz-
bau betrifft, ist im Regelwerk deseNzwWERKS LEICHTE SPRACHE zu finden: Statt
Nominalstils sollte ein Verbalstil verwendet werdegl. Netzwerk Leichte Sprache
2013a:8).

*3Das Netzwerk Leichte Sprache gibt als Beispietimser Regel folgende Sétze &iite rufen Sie
mich an. Oder schreiben Sie misnterschied zu dem entsprechenden standardsptaehlSatz Bit-
te rufen Sie mich an oder schreiben Sie )nidt. folglich nur der eingefligte Punkt und die alas re-
sultierende Grof3schreibung des néchsten Wortes.

** Grundséatzlich ware auch eine Einordnung der Regatn Vermeiden von Verneinungen unter der
Kategorie Lexik denkbar gewesen. Von den drei Regiden enthalt eines weder Erlauterungen noch
Beispiele (Bundesministerium der Justiz 2011:1f)e% gibt ein Beispiel fur eine syntaktische Ver-
neinung Bleiben Sie bis zum Ende vom TreffenSie sollten nicht vor Ende des Treffens gehen
Inclusion Europe 2009:11) und das dritte verknifg#tneinungen mit dem Worticht und gibt ein
Beispiele fir eine lexikalische Verneinungeéundvs. nicht krank Netzwerk Leichte Sprache
2013a:10).
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TEXT

Besonders viele Regeln lassen sich zur sprachliéimme ,Text' finden. Die Re-
gelwerke fir Leichte Sprache verlangen einen IdgiacTextaufbau, der durch Uber-
schriften und Absatze verdeutlicht werden soll (viyetzwerk Leichte Sprache
2013:27; Inclusion Europe 2009:11; Bundesministarider Justiz 2011:12). Die
Informationen sollen fur die Leserinnen und Leseraafbereitet werden, dass diese
immer wissten, worum es geht und wer angesprodtefvgl. Inclusion Europe
2009:17). Dabei wird auRerdem Wert auf eine Ubktigitie Textgestaltung gelegt:
Die Uberschriften miissten klare Aussagen zum Teatirtreffen und diirften nicht
auf zu vielen Ebenen gegliedert sein (vgl. opXkit.). Jeder Satz musse in einer
neuen Zeile beginnen (vgl. Netzwerk Leichte Spra2@&3a:25; Inclusion Europe
2009:16; Bundesministerium der Justiz 2011:12) wichtige Inhalte sollten her-
vorgehoben werden (vgl. Netzwerk Leichte Sprach&3a®9; Bundesministerium
der Justiz 2011:12) Verzichtet werden solle auf Verweise zu anderertdn oder
Textstellen (vgl. Netzwerk Leichte Sprache 2013p1#td auf Fu3noten (vgl. Inclu-
sion Europe 2009:16). Die Regeln lassen erkenrass, €in Text in Leichter Sprache
einen besonderen Textaufbau fordert: Der Textumé&mnige moglichst gering gehal-
ten werden (vgl. op.cit.:12) und wichtige Inhaltéisaten vorangestellt werden (vgl.
Bundesministerium der Justiz 2011:12). Deshalb uedert es nicht, dass das
Netzwerk Leichte Sprache zur Ubertragung einesdataisprachlichen Textes in
Leichte Sprache anmerkt, dass der Text bei glesddhdem Inhalt und Sinn an-
sonsten bezlglich inhaltlichen Details und derenh&w#olge deutlich verandert
werden koénne (vgl. Netzwerk Leichte Sprache 201B3a:Zorsicht sei bei Texten
aulBerdem im Umgang mit Pronomen geboten, auf digvireifel besser zugunsten
der pronominalisierten Worter verzichtet werdertepum eine klare Referenzialitat
zu erreichen (vgl. Inclusion Europe 2009:15). Aftgen ist Redundanz — sowohl die
Informationen als auch sprachliche Ausdriicke bietnelf — ausdriicklich erwinscht
(vgl. Netzwerk Leichte Sprache 2013a:5; Inclusiamdpe 2009:11; Bundesministe-
rium der Justiz:12). Das Textverstandnis forderitesoaulRerdem eingefligte Erlau-
terungen und Alltagsbeispiele (vgl. Netzwerk Legcl8prache 2013a:21; Inclusion

% Dabei wird beim Hervorheben wichtiger Inhalte groBVert auf die Lesbarkeit fir Menschen mit
verschiedenen (Seh-)Beeintrachtigungen gelegt: diemheben sei mittels Fett-Druck, Einrahmen
oder durch Aufzahlungspunkte. Nicht genutzt werdetiten hingegen Kursiv- oder Schragdruck,
GrolRbuchstaben, groRRerer Zeichenabstand und Uefehstngen (vgl. Netzwerk Leichte Sprache
2013a:29).
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Europe 2009:10; Bundesministerium der Justiz 2®)1:5chwierige Worter* und
Inhalte sollten nicht nur erlautert, sondern bdsiénauch angekiindigt werden (z.B.
mit der Formel ,Das schwere Wort dafur ist: ...“ (Kerk Leichte Sprache
2013a:5). Dabei sei allerdings zu beachten, das3 eld erwachsenengerecht blei-
ben misse und nicht in einer ,Kindersprache” veitfa®i (vgl. Inclusion Europe
2009:9). Hervorgehoben wird aul3erdem die Notweradigkner direkten Ansprache
des Lesers bzw. der Leserin mittels der Hoflict#erm (vgl. Netzwerk Leichte
Sprache 2013a:19; Inclusion Europe 2009:11; Bungesterium der Justiz
2011:12). Um die TextlAnge zu minimieren, mtlusION EUROPE zur Nutzung ge-
schlechtsneutraler Formen (vgl. Inclusion Europ89223). MOchte man hingegen
beide Geschlechter nennen, sei es laut Regelwsrkiele WERKSLEICHTE SPRACHE
verstandlicher, wenn immer zuerst das méannlichecldesht genannt werde (vgl.
Netzwerk Leichte Sprache 2013a:19). Nur d&F2AWERK LEICHTE SPRACHE aul3ert

sich zusatzlich zu rhetorischen Fragen. Diese esolgenerell vermieden werden,

gen seien die rhetorischen Fragen ,manchmal gu&tziNerk E

Leichte Sprache 2013a:20). Schlie3lich gibt IndosEurope | Abbildung 1:

Easy-to-read-Logo

weil die Adressaten sich entweder belehrt fihlennkén oder

sich gendtigt sahen, darauf zu antworten. Als Utheift hinge-

vor, Texterzeugnisse in Leichter Sprache mithilés éuropai- .
(Inclusion Europe)

schen ,Easy-to-read‘-Logos (vgl. Abbildung 1) zuwkeeichnen.

INTERPUNKTION

Bezuglich der Interpunktion auf3ern sich alle Pwildnen zu Sonderzeichen, die
generell vermieden werden sollen (vgl. Netzwerkch& Sprache 2013a:16; Inclusi-
on Europe 2009:16; Bundesministerium der JustiZZ2®). L&sst sich ein Sonder-
zeichen nicht vermeiden, sollte es metasprachliéiurt werden (vgl. Netzwerk

Leichte Sprache 2013a:16). Zusétzlich sollen naeh BITV 2.0 Einschibe in

Klammern vermieden werden (vgl. Bundesministeriuen dlustiz 2011:12). Das Re-
gelwerk von Inclusion Europe beinhaltet dariberabsdie Vorgabe, grundséatzlich
zu viele Satzzeichen aller Art sowie Aufzahlungskeit® zu vermeiden (vgl. Inclu-

sion Europe 2009:18).

% Die Vermeidung von Aufzahlungszeichen wird wenigegeln spater wieder implizit zuriickge-
nommen, indem vorgeschrieben wird, statt Semikath Kiommata bevorzugt Aufzéahlungszeichen zu
verwenden (vgl. Inclusion Europe 2009:18).
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AUSSERSPRACHLICHE GESTALTUNG

Zahlreiche Regeln zum Themenkomplex ,Aul3ersprabbliGestaltung” in allen
untersuchten Publikationen verdeutlichen, dasshteiSprache nicht nur sprachli-
chen, sondern auch formellen Regeln unterliegts@en die Texte moglichst nur
eine klare, serifenlose Schriftart (z.B. Arial)riglativ grof3er Schriftgrof3e von min-
destens 14pt mit einem Zeilenabstand von 1,2ememaen (vgl. Netzwerk Leichte
Sprache 2013a:22f.; Inclusion Europe 2009:13f.; dasministerium der Justiz
2011:12). Das gesamte Format sollte moglichst éxafiiei auch fir Menschen mit
Sehschwierigkeiten gestaltet sein, d.h. es salttadiekes, mattes, helles Papier ge-
wahlt werden, auf dem in dunkler Schrift vergleiwbsse wenig Text gedruckt ist.
Der Zeilenabstand sollte gré3er als normal gewdditlen, die Silbentrennung mus-
se deaktiviert sein und der Text linksbiindig auspést (vgl. Netzwerk Leichte
Sprache 2013a:23ff.; Inclusion Europe 2009:19; Rgnanisterium der Justiz
2011:12). Elementar fir die Gestaltung von Textebdichter Sprache sei auf3erdem
die Unterstitzung des Textes durch Bilder, fur darerwendung detaillierte Vorga-
ben gemacht werden (vgl. Netzwerk Leichte Spradh3&2:33f.; Inclusion Europe
2009:21f., Bundesministerium der Justiz 2011 2uletzt ist eine weitere elemen-
tare aul3ersprachliche Regel fur das Schreibeniohteg Sprache zu nennen: Fir die
zivilgesellschaftlichen Akteure aus der Behindes&dbsthilfe ist es unerlasslich,
dass ein Text in Leichter Sprache von einem Memsaohié Lernschwierigkeiten auf
seine Lesbarkeit hin geprift wird (vgl. Netzwerkidlge Sprache 2013a:35; Inclusi-
on Europe 2009:9). Auf weitere Ausfiihrungen zu Begeln der aul3ersprachlichen
Gestaltung wird an dieser Stelle aufgrund des swrissenschaftlichen Fokus der

Arbeit verzichtet.

3.1.2 KRITISCHE BEWERTUNG DER VORLIEGENDEN REGELWKE
AUF GRUNDLAGE DER VERSTANDLICHKEITSFORSCHUNG

Bevor die einzelnen Vorgaben in Verbindung mit é&gebnissen der Verstandlich-
keitsforschung gebracht werden sollen, seien ateckwissenschaftlicher Perspek-

tive einige generelle Anmerkungen zu den verglieimeRegelwerken gemacht.

*"Nach einer Recherche, fir welche Inhalte in Leict8prache besonders haufig Bilder benétigt
wirden, verdéffentlichte die Lebenshilfe Bremen 2@lri3 Buch mit tGiber 500 — auch digital beigeleg-
ten — Bildern, die fur Publikationen in Leichterr&phe genutzt werden kénnen (vgl. Lebenshilfe
Bremen 2013).
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Aus der zusammenfassenden Darstellung der Inhalteenhtralen Regelwerke zu
Leichter Sprache wird deutlich, dass Uber die Regetlfach Konsens besteht.
Auch wenn es auf allen Ebenen marginale Untersehggot, widersprechen sich die
verschiedenen Regelwerke dabei nicht. Grundsatdiod die Publikationen des
NETZWERKSLEICHTE SPRACHE und von NCLUSION EUROPEgegeniber der BITV 2.0
positiv hervorzuheben, da jene ihre Regeln erlauterd mit Beispielen verdeutli-
chen, wahrend die Regeln der BITV 2.0 sehr kommitraufgezahlt werden. Dies
fuhrt dazu, dass die Regeln Interpretationsspieirlassen, beispielsweise bezlglich
der Auslegung von ,kurze[n] Satzen mit klarer Shéxtprung” (Bundesministerium
der Justiz 2011:12). Allerdings sind auch die diezeieren Regeln der beiden tbri-
gen Publikationen selten eindeutig und missen ahtan gegebenen Beispiele in-
terpretiert werden. Diese sind teilweise nicht genvahlt. So nennt daseMzweRK
LEICHTE SPRACHETfUr die Regel, dass kurze Warter benutzt werdeltesobls Posi-
tiv-Beispiel Busgegeniiber dem Negativ-Beisp@mnibus(Netzwerk Leichte Spra-
che 2013a:6). Dabei ist der augenscheinlichstersetieed zwischen diesen beiden
Woartern wohl nicht die Lange, sondern die Gelaudigk

Zu kritisieren ist weiterhin, dass die Bemuhungangriffige, kurze Regeln mit ein-
fachen Beispielen teilweise zu linguistisch fragigen Ergebnissen fuhren. Dies
sei am Beispiel der morphosyntaktischen RegelnN#ERWERKSLEICHTE SPRACHE
erlautert. Die erste Regel dazu lautet:

Vermeiden Sie den Genitiv. Den Genitiv erkennt wfan
an dem Wort: des. Benutzen Sie lieber die Worten, v
von dem, vom.

Die entsprechenden Beispiele sind:

Das Haus des Lehrers. / Des Lehrers Haus
VS.
Das Haus von dem / vom Lehrer
(Netzwerk Leichte Sprache 2013a:9).

Zunachst ware der Genitiv mit der gegebenen Reg@rsim analogen Saf2as
Haus der Lehrerimicht mehr zu erkennen. Ebenso schlie3t die Verkmig des
Genitivs mit dem Artikel Beispiele der Afingebot erster Gltaus. Der Vorzug von
Préapositionalphrasen vor Genitivphrasen wird vezkidlargestellt, indem geschrie-
ben steht, man solle statt des Genitivs die Warber, von denund vom benutzen.
Auch hier werden alle femininen und Plural-Formesgeschlossen. Der Kasus Ge-
nitiv wird insgesamt viel zu verkurzt dargesteBb gibt es ihn neben seinem promi-

nenten Vorkommen in attributiven Nominalphrasenhanoch als Objektkasus, wo
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er mitunter nicht durch eine Prapositionalphraseemetzen ist (z.Berfreute sich
bester GesundhgitAuch die moglichen semantischen Beziige des Battitbuts
sind so vielfaltig, dass sie nicht immer mit eiReépositionalphrase hergestellt wer-
den konnen (z.Bdie Regel der RegélnDes Weiteren bleibt offen, ob auch der
Sachsische Genitiv (z.Bulias Meinungjzu vermeiden ist und wie mit Prapositionen
verfahren werden soll, die den Genitiv fordern (z#gen, trotg

Eine weitere morphosyntaktische Regel desAWERKS LEICHTE SPRACHE bezieht
sich auf den Konjunktiv. Die Vereinfachung diesexgRl fuhrt zur Darstellung fal-
scher Sachverhalte: Mit dem Hinweis, man erkenmeKtmjunktiv an den Wortern
hatte, kdnnte, musste, sollte, wémed wirdewird verkannt, dass der Konjunktiv als
Merkmal einer Merkmalsklasse der Konjugation grudttelsch an jedem Verb gebil-
det werden kanrf

Auch der positiv zu beurteilende Versuch, die Regsistematisch nach verschiede-
nen sprachlichen Bezugsgrol3en darzustellen, fitheiragen Stellen zu problemati-
schen Resultaten. So ist beispielsweise das Gesrbs mit der Maxime ,Benutzen
Sie aktive Worter* unter der Uberschrift ,\Wortetigefiihrt (vgl. Netzwerk Leichte
Sprache 2013a:8), obwohl die Verschriftung mit\akii statt passiven Konstruktio-
nen grof3en Einfluss auf die Syntax hat.

Diese verkirzten bzw. teilweise falschen spracklicBarstellungen innerhalb der
Regeln zur Leichten Sprache fuhren dazu, dassiejenigen die Regeln anwenden
kénnen, die ohnehin Uber das entsprechende Spresdmnwiverfigen und deshalb
auch auf die Erlauterungen verzichten konnten.

Erschwert wird die Anwendung der Regelwerke weitedadurch, dass Definitio-
nen fur verwendete Begriffe fehlen. Es bleibt unklwas ein Wort zu einem
»Schwierigen” oder ,langen” Wort macht. Letztendiibleibt die Entscheidung tber
die zu wahlenden Versprachlichungsstrategien oft ldwiition des Schreibenden
Uberlassen. Auch die Regel desTXwWERKSLEICHTE SPRACHE, rhetorische Fragen
seien zu vermeiden, als Uberschriften allerdinganammal gut* (Netzwerk Leichte
Sprache 2013a:20), foérdert eine intuitive Vorgekearse.

Die Maxime, fragliche Darstellungen immer von einbtanschen mit Lernschwie-

rigkeiten beurteilen zu lassen, kann diese Probleiti® 16sen, da die Verstehens-

8 Nach dieser Regel sei es nach Ansicht der Autarimindest nicht verwunderlich, wenn niemand in
diesem Satz einen Konjunktiv erkenne bzw. finde.
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leistung bzw. personliche Meinung eines Einzeln&htnreprasentativ fur eine
Gruppe von Lesern sein kann.

Wie lassen sich nun die einzelnen Vorgaben der IRegee vor dem Hintergrund
der Verstandlichkeitsforschung bewerten?

Bezuglich der Lexik besteht weitgehende Ubereinstimg zwischen den Normen
der Leichten Sprache und den Erkenntnissen der tareischkeitsforschung.
Zusammenfassend scheint vor allem die subjektivier&ehlichkeit von Waortern
entscheidend fur ihre positive Wirkung auf das Yéerdnis zu sein, wobei die
Bedeutung des Zusatzes ,subjektiv’ eher in der deadlichkeitsforschung als in den
Regelwerken der Leichten Sprache betont wird. Diestsache miusste in letzteren
aber gerade deshalb Beachtung finden, weil sichspliachlichen Fahigkeiten und
damit auch der Wortschatz der Produzenten einsraai Rezipienten andererseits
von Texten in Leichter Sprache deutlich untersaeidiirften. Au3erdem sollen laut
Regelwerken Fachworter, Fremdworter, Abkirzungeneddwendungen und
Metaphern vermieden werden. Diese lassen sich zusafassen als solche Worter
bzw. Wortgruppen, die besonderes Wissen beim Lézev. bei der Leserin
voraussetzen. Es ist unmittelbar einleuchtend, da&®rter bzw. die
zugrundeliegenden Inhalte leichter zu verstehewl, simenn sie weniger Wissen
voraussetzen. Die Regelwerke suggerieren allerdidgss mit dem Verzicht auf
diese Worter die gleichen Inhalte vermittelt werd@&mnten, was zur Folge hatte,
dass all die Wissenskontexte, die die entsprecmeMiérter implizit enthalten,
expliziert werden missten. Diese Tatsache ist wmviear mit der Maxime auf
Textebene, dass der Umfang eines Textes in LeicBpeache moglichst gering
gehalten werden sollte. Eine Form des Umgangs dainit in der Praxis darin
gesehen, inhaltlich schwierige Wérter im Text zwarnennen, ihren Inhalt aber zu
erlautern. Derartige Erlauterungen bewertet aucereBipositiv, der sich ja im
Allgemeinen eher negativ zu Textvereinfachungenitipogert. Sie stellen fur ihn
eine Mdoglichkeit der Kompetenzerweiterung des Lestr (vgl. Biere 1984:132).
Bezlglich der Verstandlichkeit von Zahlen lassenhskeine entsprechenden
Erkenntnisse innerhalb der behandelten Verstarditsforschung finden. Die
Vorgabe des NTZWERKS LEICHTE SPRACHE, keine hohen (Prozent-)Zahlen zu
verwenden und diese stattdessen durch Indefinigpn@m zu ersetzen, muss nicht zu

einem besseren Verstandnis fihren. Diesbeziglichht steine empirische



Seite|55

Uberpriifung der Verstandlichkeit noch aus. Nichentatisiert werden in den
Regelwerken die Vorkommenshaufigkeiten von Funlgidoizw. Inhaltswortern.

Auf morphologischer Ebene gehen sowohl Verstankiéitbforschung als auch die
Normen Leichter Sprache konform in der Erkenntdiéss lange Worter verstandnis-
erschwerend seien. Lange Worter, die in der Vediithkeitsforschung vor allem
uber Silben klassifiziert werden (z.B. Drei- und iv&lber), werden in den Regel-
werken nicht definiert, sodass es den einzelnerorgnt bzw. Ubersetzern obliegt,
fur sich zu definieren, welche Worter sie als lamgchten und deshalb vermeiden.
Zentraler morphologischer Aspekt der Leichten Speagus normativer Sicht ist die
Trennung von langen Wortern mit Bindestrichen. DBezsiglich bleiben dasHYz-
WERK LEICHTE SPRACHE und NCLUSION EUROPE definitorisch sehr vage, wohinge-
gen nach der BITV 2.0 nur Nomen-Komposita zu trenseien. Das Fehlen einer
klaren Definition von den zu trennenden langen Whiriasst sich auch an der in-
konsequenten Handhabung innerhalb der Publikatiaiéesert® Erkenntnisse zur
Trennung langer Worter durch Bindestriche der bdbaden Verstandlichkeitsfor-
schung fehlen. Allerdings merkt auch die Duden-Graatik an, dass ,der Binde-
strich [...] zur Verdeutlichung der internen Gliedeguvon Wortformen* (Duden
2009:88) dienen konne.

Auffallend ist die Divergenz bezuglich verstandkeltsrelevanter Aspekte auf mor-
phosyntaktischer Ebene. Verzichtet werden sollebasseren Verstandlichkeit nach
den Regeln der Leichten Sprache auf Prateritumjutdiiv und Genitiv. ,Wie sich
dies [hier nur in Bezug auf den Verzicht substastiver Genitivattribute, J.K.] auf
die Verstandlichkeit von Satzen und Texten ausWwskt, so Lasch, ,ohne konkrete
Untersuchungen nicht zu entscheiden* (Lasch 201Bb)sprechende Erkenntnisse
aus der behandelten Verstandlichkeitsforschungtiegcht vor und sind auch in den
praktisch orientierten Stilkunden (z.B. Schneid@if?) nicht zu finden. Lasch sieht

in der Regel zum Verzicht auf Genitiv die Bedienwaiges neueren Sprachwandel-

%930 trennt NCLUSION EUROPE Schrift-Art (Inclusion Europe 2009:15), das nach Buchstabeichyle
lange und mit drei Silben mehrsilbigere Waextaufbau(op.cit.:11) hingegen nicht. Genauso wird
Schrift-GréRe(op.cit.:14) getrenniZeilenabstandebd.) hingegen nicht. Auch das lariggnschwie-
rigkeiten (op.cit.:12) wird trotz substantivischem Zweitglieicht getrennt. Das 8\ZWERK LEICHTE
SPRACHE trennt konsequenter Worter mit substantivischeneifyied (z.B.Lern-Schwierigkeiten
Netzwerk Leichte Sprache 2013aBremd-Worter Netzwerk Leichte Sprache 2013a:ghres-
Zahlen op.cit.:11 usw.). Allerdings werdddetzwerk(op.cit.:3) undBlocksatz(op.cit.:24) nicht ge-
trennt. Stattdessen wird dann das Adjekéights-biindiglebd.) getrennt. Festzuhalten ist nach einem
ersten Blick jedenfalls, dass die tatsachliche Wemhung nicht nur von der Lange der Wérter abzu-
hangen scheint, da lange Verben wie ZiBerseher{op.cit.:10) undbenutzendp.cit.:17) oder auch
lange Substantive, die Resultate von Derivationed wie Abklirzunger(op.cit.:7) odePriferinnen
(op.cit.:13) nicht getrennt werden.
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prozesses (vgl. Lasch 2013b). Diese Begrindung &anh fir die tbrigen morpho-

syntaktischen Regeln angenommen werden. Sowohl@apus Prateritum als auch
der Modus Konjunktiv und der Kasus Genitiv werdem allem in der mindlichen

Sprache immer weniger verwendet. So kdnnte einstamaniserschwerende Wir-
kung mit der These angenommen werden, dass diesehiphen Elemente im Kon-

text weniger vorhersagbar sind als andere, weitedadiv selten benutzt werden. Zu
klaren bleibt, ob die Vereinfachung der deutschampfliosyntax um ein Tempus, ein
Modus und einen Kasus ohne Verlust wesentlichesrin&tionen durchfiihrbar ist

und tatsachlich einen verstandniserleichterndeekiEfiat.

Die erstgenannte Regel zur syntaktischen Vereinfaghm Rahmen der Leichten
Sprache ist haufig die Vorgabe, es sollten kurzeeSéerwendet werden (vgl. z.B.
Universitat zu K6ln 2011; Bundesregierung 2012Ethe Ubereinstimmung mit den

Ergebnissen der Verstandlichkeitsforschung kanm hig eingeschrankt gesehen
werden. Im Rahmen dieser wird namlich festgestadiss nicht vorrangig die Lange,
sondern die Komplexitat eines Satzes ausschlagddiienlas Verstandnis ist. Auch
die Regelwerke der Leichten Sprache beinhalterRaigel zur Verwendung einfa-

cher Satze. Allerdings wird keine Gewichtung beminglder Bedeutung fur Ver-

standlichkeit vorgenommen. Andere entsprechenderiatkisse der Verstandlich-
keitsforschung — etwa, dass die sprachliche Realisg des inhaltlichen Zusam-
menhangs von (Glied-)Satzen das Verstandnis etégichvahrend es verstandniser-
schwerend ist, wenn dieser Zusammenhang erst essenl werden muss — bleiben
in den Regelwerken unbeachtet. Die im Kapitel zarstandlichkeitsforschung refe-
rierte Reihenfolge der Satzschwierigkeit wird imdeegelwerken Leichter Sprache
insofern aufgenommen, als dass alle Satzarten gdemiwerden sollen, die nicht
dem aktiv-deklarativen Satz entsprechen. So sgrerell Passiv und Verneinun-
gen vermieden werden. Ubereinstimmung ist beziglieh verstandnisfordernden
Wirkung von Satzen mit Subjekt als erster Satzfimnkund der Vermeidung von

Nominalisierungen auszumachen. Die Vorgabe der IReges, pro Satz nur eine

Aussage zu tatigen, lasst sich indirekt in Einkldmggen mit der Feststellung der
Verstandlichkeitsforschung, dass Inhalte bessenehreren (Teil-)Satzen zu formu-
lieren seien als sie im komprimierten Stil darzlliste Erweiterte Adjektivgruppen

und erweiterte Infinitive als verstandnishemmendriente bleiben in den Regel-
werken ebenso unerwdhnt wie die verstandnisersemaer Wirkung von langen

Satzklammern und komplexen Phrasen. Schliel3lichusesyntaktischen Ebene noch
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erwahnt, dass es keine Befunde der Verstandlidfkesicthung dazu gibt, ob es tat-
sachlich verstandnisfordernd ist, Satze inmittereePhrase zu teilen und auf zwei
Satze zu verteilen. Zur Veranschaulichung sei fulgs Beispiel des BNZWERKS
LEICHTE SPRACHE gegeben:

Bitte rufen Sie mich an.
Oder schreiben Sie mir.
(Netzwerk Leichte Sprache 2013a:18).

Hier wird ein Satz in zwei Satze uberfuhrt, indei® \derbalphrase des Satzes durch
einen Punkt getrennt wird. Damit will man verdealtkn, dass Sétze in der Leichten
Sprache auch mit Konjunktionen (namentladter, und, wenn, weil, abebeginnen
durften. Wird aber dadurch tatsachlich die Kompgkgxgemindert? Fur die Teilung
von Haupt- und Nebensatzen in zwei Satze halt Lasziogen auf ein eigenes Bei-
spiel fest: ,Eine allein durch die Interpunktioralisierte Ausgliederung des zweiten
Nebensatzes sorgt nicht fur eine Komplexitatsradokida die projizierende Formel
Wir fragendurch den Leser prasent gehalten werden muss¢liL2813b; Hervor-
hebung im Originalf® Auch in dem hier gegebenen Beispiel &andert degedimgte
Punkt nichts daran, dass die Satze inhaltlich msammen verstanden werden kén-
nen.

Zur Ebene des Textes wird aus beiden Richtungeneti@mdass ein logischer
Textaufbau wichtig flr das Textverstandnis ist. Dakent nicht nur die inhaltliche
Gliederung vom Wesentlichen zum Speziellen, sondeaoh die Kennzeichnung der
Makrostrukturen durch Uberschriften und Absatze.hwad die Regelwerke dazu
raten, wichtige Inhalte hervorzuheben, fihrten Adre der Verstandlichkeitsfor-
schung auch zu dem Ergebnis, dass sich diese Hefwmangen negativ auf das Ver-
standnis der Ubrigen Inhalte auswirken kénnen. d@einge Textumfang, der in der
Leichten Sprache angestrebt werden soll, ist —b&reits angemerkt — kaum zu ver-
einbaren mit den geforderten zuséatzlichen Erlangen und Umformulierungen
sprachlich komprimierter Inhalte auf mehrere Sa&edauterungen und Beispiele
sind auch vor dem Hintergrund der Verstandnisfaraghpositiv zu bewerten, da sie
den Wissenskontext des Lesers erweitern und ihnVdestehen so erleichtern. Be-
zuglich der in der Leichten Sprache gefordertenuRddnz ist anzumerken, dass
abzuwagen ist, ob diese die Gliederung des Textdd anklarer werden lasst. Die

direkte Ansprache der Leser findet in der behaadelerstandlichkeitsforschung

® Diese Aussage ist bezogen auf folgendes Beisphék fragen, ob der Sprecher iiber das Gesetz
informiert. Und ob er auch Gber andere Dinge spred®nnen wird.” (Lasch 2013b).
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keine Erwahnung. Sie soll vermutlich Respekt auddri und kdnnte damit auch die
Motivation der Leserinnen und Leser erhdhen — @imese, die noch zu untersuchen
ware. Bei der Vorgabe desefzwERK LEICHTE SPRACHE, dass nicht beide Ge-
schlechter genannt werden sollten, handelt esetieh um eine generelle Frage der
Einstellung des Autoren bzw. der Autorin. Dennocimrite eine positive Wirkung
auf das Verstandnis der Leserinnen und Leser ang@en werden, da die Phrase
mit der Nennung nur eines Geschlechtes entspredtieme:r wird. Die auf syntakti-
scher Ebene bereits angemerkten Erkenntnisse destavidlichkeitsforschung zur
besseren Verstandlichkeit einfacher Phrasen simtleirRegelwerke ansonsten nicht
aufgenommen worden. Wie beschrieben sind die vadran Vorgaben zu rhetori-
schen Fragen in Texten in Leichter Sprache rechitiwlich. Fragen sollten generell
vermieden werden, seien jedoch als Uberschriftenchmaal gut (vgl. Netzwerk
Leichte Sprache 2013a:20). Dementgegen wurde irfFdechung festgestellt, dass
Fragen nach dem Text einen starkeren verstanddesfidlen (wenn auch Lesezeit
verlangernden) Effekt haben.

Zur Interpunktion finden sich in den Regelwerkem Heichten Sprache vor allem
Angaben dazu, dass Sonderzeichen und seltenereelsaen vermieden werden
sollten, was im Einklang damit steht, dass die ¥ezigung haufigerer bzw. erwart-
barer Elemente besser gelingt. Allerdings kénnte Maxime, dass nicht zu viele
Satzzeichen verwendet werden sollen, auch missvelsh werden. Immerhin ist die
Interpunktion nicht an sich verstandnishemmenddsaomhilfreich zum Isolieren der
Konstituenten und zum Erkennen der Phrasenstrukarmutlich zielen Regeln, die
das Vermeiden von Satzzeichen anbelangen, eharf@gdradass komplizierte Satze,
die mehr Satzzeichen erfordern, vermieden werditerso

Trotz des sprachlichen Schwerpunktes der vorliegeftbeit seien wenige Anmer-
kungen zu der aul3ersprachlichen Gestaltung gem&ght.verstandnisfordernde
Wirkung inhaltlich passender Bilder ist auch in ¥erstandlichkeitsforschung
nachgewiesen worden. Was Hervorhebungen und Urgietsingen anbelangt, wur-
de allerdings vor allem eine lernférdernde Wirkiay Lernenden auf hohem Fahig-
keitsniveau festgestellt. Eine positive Wirkung 6lie Zielgruppe der Leichten Spra-
che bleibt fraglich. Insgesamt sei an dieser Staligemerkt, dass alle Erkenntnisse
der Verstandlichkeitsforschung bislang auf emplmé&st Studien mit Menschen auf
hoherem Fahigkeitsniveau als dem der Zielgruppé.éiehten Sprache durchgefihrt
wurden und die Ubertragbarkeit deshalb nicht ohegteres maoglich ist. Bis zur
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Durchfuhrung entsprechender empirischer Arbeitendar Zielgruppe, kdnnen sie
dennoch als Orientierung genommen werden.

Zuletzt sei noch ein allgemeines Problem der Regid&devder Leichten Sprache an-
gemerkt. Sie suggerieren, dass man alle Regelehgleitig befolgen kdnnte und
stellen sprachliche Strukturen separat dar. E®feAnmerkungen dazu, dass nicht
immer alle Regeln gleichzeitig zu erfullen sind umeth dazu, welchen Regeln ge-
gebenenfalls Vorrang zu geben ist. Diese zusammgidege Darstellung fihrt in der
Praxis dazu, dass bei der Befolgung von RegelnLdmhten Sprache nicht unbe-
dingt leichtere Sprache herauskommt. Dazu sei alge Beispiel gegeben, dass der
VERLAG SPAR AM LESEN auf seiner Homepage zur Unterscheidung zwischafaEi
cher Sprache und Leichter Sprache anfihrt:

Einfache Sprache: Wenn Sie noch eine Frage haben,
rufen Sie uns einfach an.
Leichte Sprache: Haben Sie Fragen?
Sie kénnen uns anrufen.
(Klar und Deutlich 2013a).

Hier werden vor allem die schnell mit Leichter Syva assoziierten Regeln befolgt,
dass Leichte Sprache auf Kommata verzichtet, jg8edanken in einem eigenen
Satz formuliert und die Satze madglichst kurz gedmaltverden. Problematisch ist
schon regelimmanent, dass der erste Teil des Sategse Frage umformuliert wird.

Darlber hinaus verkennt die Umformulierung, dassi@sbei den beiden Teilsatzen
eben nicht um voneinander unabhangige Gedankeretaidder Einfachen Spra-
che wird dem Leser bzw. der Leserin der konditienalisammenhang durch die
Konjunktionwennauch deutlich gemacht. Diesen Zusammenhang musdeersie

sich in der Version der Leichten Sprache dazu denkadurch fordert die vorgeb-

lich leichtere Sprache mehr Verarbeitungskapazitast also schwerer zu verstehen.

3.1.3 RUCKBLICK: WESENTLICHE ERKENNTNISSE DES 3. KATELS
(TEIL 1)

Es wurden die prominentesten Regelwerke der LeicBgache vergleichend darge-
stellt, wobei festgestellt werden konnte, dasswsédgehend lbereinstimmen. Wei-
terhin wurde herausgearbeitet, dass das Bemiheturra und griffige Regeln dazu
fuhrt, dass die Regeln und Beispiele nicht eindesind und viel Interpretations-

spielraum lassen.
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Ein erster Vergleich mit den dargestellten Ergetemsder Verstandlichkeitsfor-
schung zeigt, dass vielfach Ubereinstimmung bestebhn auch entsprechende
Nachweise fur die Zielgruppe Leichter Sprache bléehlen. An einigen Stellen
konnten zudem auch teilweise widersprechende Ergsbder Verstandlichkeitsfor-
schung ausgemacht werden, die fur die Leichte &praericksichtigt werden soll-
ten. AuR3erdem konnen die Regeln Leichter Spracble aon weiteren Erkenntnissen
profitieren. Vor allem generelle Annahmen wie derstandnisférdernde Wirkung
im Kontext vorhersagbarer Elemente und die Verspicwng inhaltlicher Zusam-
menhange sind hier von Belang. Die auflistende tebusg der Regeln birgt, wie an
einem Beispiel gezeigt wurde, die Gefahr, dasshddas Bemihen um das Einhalten
einzelner, vielleicht falsch gewichteter Regeln giksamte Verstandlichkeit leidet.
Mogen die zahlreichen Schwierigkeiten der Verst@&h#ékitsforschung um eindeuti-
ge Definitionen und Operationalisierungen und awatersprichliche Ergebnisse zu
der Verstandlichkeit einzelner Strukturen den Rkektzun&achst abschrecken, so
sollten sie ihm aber vor allem zeigen, dass dageeitge Formulieren von Regeln
Leichter Sprache einfach nicht méglich ist. Aucheepraxistaugliche vereinfachen-
de Darstellung, wie sie mit den Regelwerken votli¢dte gut daran, diese Einsicht
zu gewinnen und in ihren Einleitungen zu formuliere

Bislang wird Leichte Sprache, sofern sie sprachtichrakterisiert wird, anhand der
normativen Regeln beschrieben. Es konnte allerdilaggestellt werden, dass diese
erheblichen Spielraum lassen. Bedenkt man dazie8i€rkenntnis, dass Schreiben
nicht mechanisierbar sei (vgl. Biere 1989:266),esthes fir einen sprachwissen-
schaftlichen Blick auf das Konzept der Leichtenggpe nicht ausreichend, allein die
Normen zu betrachten. Im folgenden zweiten Teil Hapitels sollen deshalb die

tatsachlichen Texterzeugnisse in Leichter Spraohéysiert werden.
3.2. EIN KORPUS DER LEICHTEN SPRACHE

Wenn Leichte Sprache beschrieben wird, geschiadst kislang nahezu ausschliel3-
lich auf Basis der gangigen Normen (vgl. z.B. Unsitét zu Koln 20115 Fir eine
sprachwissenschaftliche Betrachtung des Phanommsist es unerlasslich, auch

die tatsachliche Realisierung von Leichter Spraahdetrachten. Diese deskriptive

®1 Ansatze zu einer sprachwissenschaftlichen, desleip Auseinandersetzung mit Leichter Sprache
finden sich im Sprachblog des Kieler Linguistenx&ader Lasch, in dem er unter anderem eine kur-
ze qualitative Analyse von drei Texten vornimmtl(\gasch 2013b).
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Erfassung kann Uber eine Korpusanalyse erfolgerbiflang kein Korpus mit Tex-
ten in Leichter Sprache vorliegt, sollte im Rahnden vorliegenden Arbeit ein Kor-
pus der Leichten Sprache (,Korpus Leichte Sprachi€L,S") erstellt werden. So
kénnen die tatsachlichen sprachlichen Strukturem Meichter Sprache beschrieben
werden, womit einerseits ein Grundstein gelegt &émte flr folgende sprachwis-
senschaftliche Fragestellungen und andererseits lKkonsequenzen fur das Neufor-
mulieren von Regeln fir Leichte Sprache abgelsitetden kénnten; falls namlich
offenbar werden sollte, dass bestimmte Regeln neghdh falsch verstanden bzw.
angewendet werden. In diesem Teil der Arbeit satleméchst einige Anmerkungen
zur Erstellung des fur die Analyse genutzten Korfi12.1) gemacht werden, die
neben generellen Voriberlegungen zur Gestalturgsdforpus in Leichter Sprache
die Dokumentation der Datenrecherche und -auswaihlaéen. In einem weiteren
Unterkapitel folgen dann Informationen zur Aufb&urag des Korpus (3.2.2), bevor
schlie3lich die Analyse der Wortebene folgt (3.2&schlie3end wird ein kurzer
Ruckblick auf den zweiten Teil des dritten Kapitgéggeben (3.2.4).

3.2.1 KORPUSERSTELLUNG

VORUBERLEGUNGEN

Vor der Korpuserstellung sind zunachst einige Fndgeziglich der Zielsetzung und
Zusammensetzung des Korpus zu klaren (vgl. zu aefalgenden beantworteten
Fragen Scherer 2006:52). Untersuchungsgegenstanlaipus sollen die sprachli-
chen Strukturen Leichter Sprache sein: An ausgeawiditlementen soll gezeigt
werden kdnnen, wie Leichte Sprache tatsachlich getgewird. Damit stellt Leichte
Sprache gleichzeitig die zu untersuchende Varigadit Fir die Fragestellung sind
grundsétzlich alle sprachlichen Ebenen relevang ®iae detaillierte Aufbereitung
des Korpus erfordern wiirde. Da eine derartige Anibeng und die nétige Annota-
tion im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht zisten sind, sollen quantitativ lexi-
kalische und morphologische Aspekte betrachtet ererdetaillierte Angaben zur
Korpusanalyse werden in Abschnitt 3.2.3 gemachts BRarpus soll quantitative
Aussagen zu einzelnen Phanomenen der Leichtent&pratassen, um so auch aus-
sagekraftig fur die Leichte Sprache allgemein Zo.deartiber hinaus kann eine erste
Analyse der Satzschwierigkeit qualitativ erfolg@er zu untersuchende Zeitraum
kénnte unterschiedlich gewéhlt werden. Der Begtifichte Sprache* hat sich, wie
weiter oben gezeigt, zwischen 2005 und 2008 dusgige Eine Untersuchung der
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Leichten Sprache im Ist-Zustand sollte deshalbdsigns 2008 ansetzen. Fur das
entsprechende Korpus wurden ausschliel3lich Textécksichtigt, die zwischen
2009 und 2013 erschienen sind, sodass der Korpessgnchrone Beschreibung der

Leichten Sprache ermdglicfft.

DATENSAMMLUNG

Fur den Aufbau des Korpus werden zunachst moglismgassend Texte in Leichter
Sprache recherchiert und dokumentiert. Dazu wittkneder eigenen Internetrecher-
che vor allem auf bestehende Aufstellungen von iRaibnen in Leichter Sprache
zuruckgegriffen. So hat daseMzwERK LEICHTE SPRACHE ,[e]ine Liste mit allen
Texten, die [sie] kennen® in thematischer Ordrftifgrausgegeben (vgl. Netzwerk
Leichte Sprache 2011). Zudem gibt es eine alphsdyedi Literaturliste des HYT-
SCHENINSTITUTS FURMENSCHENRECHTHV(QI. Deutsches Institut fir Menschenrechte
2012). So kommen zunachst 225 Verdffentlichungesammerf* Es werden an-
schlieBend diejenigen Texte herausgefiltert, diehtnim Untersuchungszeitraum
erschienen sind, sowie Texte, die sich gezieltrateee Zielgruppen als an Menschen
mit Lernschwierigkeiten richten. Danach bleiben m@&5 Verotffentlichungen, die
geeignet fur die beschriebene Korpusanalyse simé &eitere Filterung nach digi-
taler Verfugbarkeit schlie3lich ist dem sonst defaden Arbeitsaufwand zum Abtip-
pen der analogen Medien geschuldet und fuhrt zer ewifstellung von 64 Texten.
Diese Texte werden dann noch einmal einzeln darawgf@pruft, ob sie selbst den
Anspruch enthalten, in Leichter Sprache verfasstein. Es bleiben am Schluss 60

Texte. Drei der Texte sind in einem nicht-compa®saren Dateiformat veroffent-

®2 Fiir zukiinftige Untersuchungen wére es sicherlicthdnteressant zu untersuchen, wie die relativ
junge Varietat Leichte Sprache sich diachron erkglic Nach dem Lesen vieler Texte in Leichter
Sprache lasst sich die These aufstellen, dassis@chinzelnen Texterzeugnisse immer mehr einander
angleichen. Bei der Erstellung von Teilkorpora niéigkann allerdings auf eine Gleichgewichtung der
verschiedenen Jahrgange geachtet werden.

% Die Themenkomplexe, unter die die Publikationer.éichter Sprache hier eingeordnet sind, lau-
ten:Leichte Sprach€8 Texte);Frauen und Manner, Sexualitét6 Texte);Gewalt(8 Texte);Bildung
und Arbeit(11 Texte);Personliches BudgdlZ Texte);Politik (1 Text); Politik — Europa(9 Texte);
Politik — Wahlen(12 Texte);Anti-Diskriminierung und Gleichstellun(lL7 Texte);Andere Gesetzg}
Texte); Religion (1 Text); Gesundheif11l Texte);Alltag (16 Texte);Reisen(6 Texte);Sonstigeq9
Texte); Romane, Geschichten und Erzahlung28 Texte). Unter den Oberbegrifonstigedallen
neben dem Magazin der Lebenshilfe hauptsachlichrfaen.

% Von vorneherein aus den genannten Auflistungehtraafgenommen wurden Doppelnennungen
sowie englische Titel.
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licht, sodass in die Korpusanalyse schlieRlich 8%t& eingehen (vgl. Anhang V5.
Davon sind etwa 90 Prozent (51 Texte) in Deutschkarschienen; funf Texte sind
auf Deutsch EU-weit erschienen (im Rahmen des $mmtuEurope-Projektes) und
ein Text wurde in Osterreich verdffentlicht. Diersehiedenen Herkunftslander wer-
den bewusst beibehalten, da besonders Osterrdiehisl deutsche Akteure (z.B. im
Netzwerk Leichte Sprache) eng zusammenarbeiteraucil die europaischen Verof-
fentlichungen im Kontext der deutschen LeichtenaSpe zahlreich aufgenommen
werden. Auch wird darauf verzichtet, die aufgenomemeTexte in ihrer Grol3e zu
normieren, sodass deutlich unterschiedliche Tegdanin das Korpus einfliel3en.
Dadurch entsteht ein Volltextkorpus mit einer Ungtgewichtung der einzelnen
Texte. Diese Entscheidung folgt einer Empfehlung cherer, wonach Probenkor-
pora mit normierten Textlangen zu Schwierigkeiten zu kurzen Texten oder auch
bei der Entscheidung, aus welcher Textstelle Prgszogen werden, fuhren (vgl.
Scherer 2006:20). Bei der Betrachtung des Wortgebanuss allerdings der hohere
Einfluss der deutlich langeren Texte bedacht werden

Es seien noch einige Anmerkungen zur Repraseritdtoes Korpus und der Analy-
seergebnisse gemacht. Generell sind Sprachkorparagr nur eine Art Stichprobe,
von der wir nicht wissen, ob sie wirklich reprasgivt ist und die Verhéaltnisse so
widerspiegelt, wie sie auch in der Gesamtheit sirf{deémnitzer/Zinsmeister
2010:54). In diesem Fall kann von einer relativémReprasentativitat der Stichpro-
be ausgegangen werden, da es sich bei dem, wodliKdigus reprasentativ sein
soll, also bei allen Texterzeugnissen in LeichteraShe, die von 2009 bis 2013 er-
schienen sind, generell schon um eine eng begre@mi@dgesamtheit handelt.
Nichtdestotrotz muss man sich einige Einschrankaigzlglich der Reprasentativi-
tat klar machen. Zunachst ist der Ausschluss dkte, die nicht online oder nur
schreibgeschutzt verfiigbar sind, eine Entscheiddiegdie Stichprobe stark schméa-
lert. Auf diese Weise kdnnen Phdnomene verloreremetie besonders in Texten
vorkommen, die als Buch publiziert werden. Um diel$probe nicht noch weiter
einzuschranken, wird darauf verzichtet, die Anzddll Texte pro Erscheinungsjahr
anzugleichen. Diese sind ohnehin relativ ahnlichteile, wie in der Grafik zum
Schluss dieses Unterkapitels deutlich wird. Destéven fuhrt die Begrenzung des

% Eine vollstandige Dokumentation der Datensammliimget sich auf der beigefiigten CD-Rom in
der Excel-Datei ,Daten Korpustexte®. Aufgrund desverhaltnismaRig hohen Aufwandes sind die
Informationen zu den einzelnen Texten nur fiir dischalieBenden Korpustexte (einschlie3lich der
drei schreibgeschitzten Dateien) detailliert Ghbitprnd erganzt worden.
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Zeitraumes und der Verfugbarkeit im Internet ungéwaazu, dass die Stichprobe
keine belletristischen Texte enthalt. Alle Aussagénnen sich also nur auf Sachtex-
te in Leichter Sprache beziehen. Inhaltlich befasseh diese Sachtexte haufig mit
ahnlichen Themen, die ganz grob mit den SchlagwdBehindertePolitik, Frauen,
Gesundheit, Teilhabe, Arbeit, Recht(gld Leichte Spracheusammengefasst wer-
den konnen. Es werden in deutlicher Mehrheit gaite Themen bzw. Themen, die
die Teilhabe(-mdglichkeiten) von Menschen mit Beleirungen betreffen, behandelt.
Fur alle anderen existierenden Texte in Leichtea8pe kénnen folglich keine Aus-
sagen aus dem Korpus abgeleitet werden. Nichtddatztdkann das erstellte Korpus
als Grundlage fur begrindete Thesen uber LeichtacEp dienen, da belletristische
Texte und andere Themen auch in der (schwer famsp&@rundgesamtheit keinen
groRen Raum einnehmé&hZzuletzt sollte man sich bei der Betrachtung uncwer-
tung des Korpus sowie bei weiteren Arbeiten zu hieic Sprache bewusst machen,
dass die Vielzahl der Herausgeber der Texte haufiglieselben Autoren und tber-
setzende Institutionen zurtickgreift. Auch wenn ZDeil der Name des Autoren des
Originaltextes auf dem Titelblatt genannt wird,dses tatsachlich viel weniger Auto-
ren, die die zu untersuchenden sprachlichen Stretktproduzieren als zunachst an-
zunehmen ist’

Bevor im Weiteren die Aufbereitung der Texte bemdien wird, findet sich in den
folgenden Grafiken noch einmal eine Ubersichtli@arstellung der Korpustexte

nach den beschriebenen Kriterien.

% Als Beleg sei folgendes Beispiel angefiihrt: Digfz&hlung des KTZWERK LEICHTE SPRACHE iber
Veroffentlichungen in Leichter Sprache beinhalt86 1Sachtexte (85,5%), denen 23 belletristische
Texte (14,5%) gegeniberstehen.

®"In der finalen Ubersicht zu den Korpustexten (Vgthang V) werden Autoren der Leichten Versi-
on neben den Autoren des Originaltextes — sofesicksum ,Ubersetzungen® handelt — separat aufge-
fuhrt.
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Korpustexte nach Erscheinungsjahr
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Abbildung 2: Korpustexte nach Erscheinungsjahr
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Abbildung 3: Korpustexte nach Herkunftsland
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Abbildung 4: Wortanzahl der Korpustexte im Vergleich
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3.2.2 KORPUSAUFBEREITUNG

Die Texte liegen zunachst in unterschiedlich gestimh pdf-Formaten oder als Text
auf Internetseiten vor; teilweise enthalten diedbat zusatzliche Vorworte oder An-
hange, die nicht in Leichter Sprache verfasst dti.eine Analyse mussen die Tex-
te in ein leicht analysierbares Dateiformat gebrastd um die ergdénzenden stan-
darddeutschen Textteile verringert werden. Dazuwererlle Texte einzeln in Text-
dateien (Dateiendung: txt; Codierung: Unicode) kapiGeloscht werden anschlie-
Rend Inhalte der Titelseiten, standardsprachlictalte, Seitenzahlen, Inhalte von
Ful3- und Kopfzeilen, das Impressum, Bildnachwdssklunterschriften sowie Ad-
ressen, Telefonnummern, Internetseiten und Kontomeim, sofern diese nicht in
den Text eingebunden sifAuBerdem werden Trennungen behoben, die auf auto-
matischer Silbentrennung beruhen, um eine Verwanlsinit absichtlichen Binde-
strichtrennungen in der spateren Analyse auszes#it’

Aus zahlreichen existierenden Programmen fiir dhgifen mit Sprachkorpora wur-
de CATMA 4.1 (vgl. Jacke 2013) ausgewahlt. Der Naee Programmes ist ein
Akronym fur ,Computer Aided Textual Markup & Analgs Dieses Programm
wurde von der Universitat Hamburg eigentlich flie dterarische Analyse von Tex-
ten entwickelt, eignet sich aber aus verschied&réimden auch fur das Vorhaben in
dieser Arbeit. Es ist fir jeden Inhaber eines Gedgtcounts zuganglich und die
Arbeit kann onliné erfolgen. Des Weiteren zeichnet es sich durch sshe einfache
Handhabung und ein online verfiigbares Nutzerhardifugl. Jacke 2013) aus. Es
besteht die Mdglichkeit, Texte direkt aus dem Imétreinzuspeisen oder — wie in
diesem Fall aufgrund der nétigen Vorarbeit geschehe&gom Computer hochzula-
den. Dabei kbnnen jeweils detaillierte Angaben ziiof, Herausgeber etc. gemacht
werden, sodass die Texte klar zuzuordnen bleibsrhdsteht die Moéglichkeit, das
Korpus zu analysieren und eine Wortliste ersteflerlassen, in der die orthografi-
schen Worter mit ihren Haufigkeiten angegeben sibikse Wortliste kann als

Excel-Datei gespeichert werden. Des Weiteren kaan sich einzelne Wérter an-

% Das bedeutet: Geléscht werden Angaben fiir dieewgghende Informationsbeschaffung, die unter-
halb eines Textabschnittes stehen. Nicht geléseintien Angaben, die wie folgendes Beispiel in den
Text eingebunden sind: ,Dafir kampfen wir im Intetnvww.peoplel.de.” (Beispiel aus Text 1).

%9 Zahlreiche Silbentrennungen waren, trotz der Ugimiiarkeit mit den Regeln Leichter Sprache, in
den Texten 9 und 10 zu finden.

0 http://www.digitalhumanities.it/catma (Stand: 06.2013).
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schlieBend mittels KWIC (,Key Word in Context) ihrem Ursprungskontext an-
zeigen lasseft

Fur die weiteren Analysen wird die von CATMA 4.1stedlte Wortliste in eine
Excel-Datei tberfuhrt, mit der schlief3lich weiteragbeitet werden soll. Beim Export
der Datei wird automatisch in jeder zweiten Zeids dHerkunftsdokument angege-
ben. Da dieses fur die Analyse unerheblich istjeddrzeit tber CATMA 4.1 wieder
abgerufen werden kann, werden diese Zeilen zun@ehsscht. AnschlieRend wird
die Datei komplett auf bislang unerkannte FehlerSariftsatz durchgesehen, die
das Analyseergebnis verfalschen koénrftedeichen, Zahlen und Wérter sind zu-
nachst auf einer gemeinsamen Liste aufgefuhrt.efabhd Zeichen werden schliel3-
lich jeweils auf ein eigenes Blatt verschoben, dadie@ Worter separat analysiert

werden kénnen. Es ergeben sich folgende GroRetidiginzelnen Korpusteile:

GroBenangben zu den einzelnen
Teilkorpora (1 von2)

Orthografische Worter

Vorkommen (Angaben von absoluten Zahlen)

174044

146114

8146 7942

Gesamtkorpus Leichte Gesamtkorpus Leichte
Sprache inklusive Ziffern = Sprache exklusive Ziffern
und Zeichen und Zeichen

Abbildung 5: GroRenangaben zu den einzelnen Teilkgora ( 1 von 2)

" Screenshots, die die Arbeit mit CATMA 4.1 verdiiiten, befinden sich im Anhang (vgl. Anhang
VI).

2 Geléscht wurden aus unbekannten Griinden mitasfgadi Leerzeichen (100 mal). Des Weiteren
wurden Fehler folgender Art behoben: ,3Die", ,audas”, ,ArtikelDeshalb*, ,[...] mitmachen kon-
nen.D abei [...]" etc. Diese wegen fehlender Spadisrjeweils ein Wort aufgefuhrten Worter wurden
getrennt, sodass beispielsweise die Nennung ,3Dieine Nennung von ,3“ und eine Nennung von
.Die" umgewandelt wurde. AuBerdem gab es den set@mFall, dass ein Wort in zwei Worte geteilt
war (z.B. ,Ausfl“ und ,lige"). Die beiden Treffer wden dann in einen Treffer fir das gesamte Wort
umgewandelt. Jede Anderung wurde anhand der Kamtsiiht in CATMA 4.1 (iberpriift. Die Behe-
bung dieser Fehler fihrt zu einer Veranderung dertsvizahl des Korpus. Wahrend CATMA 4.1
174047 Vorkommen von 8275 Wortformen ermittelt,néitt das finale Dokument 174044 Vorkom-
men von 8146 Wortformen.
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GroBenangaben zu den einzelnen
Teilkorpora (2 von 2)

Orthografische Worter
Vorkommen (Angaben von absoluten Zahlen)

26386

171 1544 32

Ziffern Zahlen

Abbildung 6: GroRenangaben zu den einzelnen Teilkgora (2 von 2)

3.2.3 KORPUSANALYSE: LEICHTE SPRACHE. EINE ANALYSBER
WORTEBENE.

Das Korpus bietet nun die Méglichkeit, gegentber bereits dargestellten Normen
der Leichten Sprache, tatsachliche Vorkommnisselwaohter Sprache zu betrach-
ten. Dabei handelt es sich, dem Forschungsstaruhgjeet, nicht um eine hypothe-
sengeleitete, sondern um eine explorative Dateps@atlie zum Ziel hat, Grundlage
fur eine weitere hypothesengeleitete Forschung echter Sprache und der Ver-
standlichkeit von Leichter Sprache zu sein. Es w&ahlreiche Vorgehensweisen
der Analyse denkbar. Hier soll exemplarisch eirarBereiche herausgegriffen wer-
den, der sowohl in der Verstandlichkeitsforschulsgaaich im Kontext der Leichten
Sprache immer wieder thematisiert werden: die Vbitserigkeit, d.h. eine Analyse

der Wortebene.

Dazu sei vorab an die Ergebnisse der Verstandlitdikeschung und die Vorgaben
der Leichten Sprache auf lexikalischer Ebene ertnieziglich der Wortschwie-

rigkeit entsprechen sich die Ergebnisse der Vedéithkeitsforschung und die Re-
geln der Leichten Sprache weitgehend. Nach denl®Redeen soll zur besseren Ver-
standlichkeit auf Fachwoérter, Fremdwdrter, Abkumgem, Redewendungen und Me-
taphern verzichtet werden. AulRerdem sollten wedearische Zahlen noch lange
zuruckliegende Jahreszahlen oder hohe (Prozente@dbenutzt werden. Zusam-
menfassend werden unter leicht verstandlichen Worééso vor allem alltagsge-

brauchliche Worter verstanden. Auch die Verstah#ikitsforschung hat eine ver-
standnisférdernde Wirkung von (subjektiv) gelaufiganschaulichen und konkreten

Wortern ermittelt. Dartber hinaus sei ein hoherefinan Funktionswortern ver-
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standniserleichternd. Von beiden Seiten wird au8ardin hoher Anteil von langen
Wortern als verstandniserschwerend angesehen, Wedirae in der Leichten Spra-
che durch Bindestriche getrennt werden sollten.

Wie kann eine entsprechende Korpusanalyse zu diBseeich nun aussehen? Nach
Scherer ist es ,[e]ine einfache Mdglichkeit, wenammicht nur einzelne Worter,
sondern den gesamten Wortschatz einer Sprache/adetéat untersuchen will, [...]
ausgehend von einem entsprechenden Korpus eindisiéottler enthaltenen Text-
worter zu erstellen“ (Scherer 2006:48). Eine Wsrdliermogliche es, sich einen gro-
ben Uberblick Uber das Sprachmaterial des Korpusezschaffen (vgl. ebd.). Es
waéren grundsatzlich verschiedene Arten von Woettisienkbar. Die von CATMA
4.1 automatisch erstellte Wortliste enthalt ortladigche Woérter mit Haufigkeitsan-
gaben’ Anders als Wortlisten, die Lexeme auffiihren, wardabei zum einen alle
Wortformen getrennt betrachtet (z.Binnen, kann, konnte, gekonrgw.) und die
einzelnen Wortformen zum anderen auch nach Gro@-Kleinschreibung getrennt
(z.B. Der nebender usw.). Die Uberfiihrung einer solchen Liste in efsflistung
der Lexeme birgt neben enormem Arbeitsaufwand aatlreiche weitere Schwie-
rigkeiten. Wolle man beispielsweise Artikeér und Relativpronomeder trennen,
misste bei jedem Vorkommen eine Kontextanalyseeramgnmen werden. Auch ist
bei Partizipien héufig schwierig zu entscheidengsisich um ein Verb oder ein ab-
geleitetes Adjektiv handelt. Nach Abwégung des etve@en Nutzens einer solchen
Uberfuhrung und des dafiir erforderlichen Arbeitsaufds soll die urspriingliche
orthografische Liste fur die Analyse beibehaltemdea.

ALPHABETISCH SORTIERTE WORTLISTE — RUCKSCHLUSSE AURHALTE

Diese orthografische Wortliste, exklusive Zahlew @eichen, die fir eine gesonder-
te Betrachtung separiert wurden, enthélt 146114 bdiegen von 7942 verschiedenen
orthografischen Wortern. Von der alphabetisch edgn Liste lassen sich vor allem
Ruckschlisse auf die Themen ziehen, mit denends&fiexte des Korpus beschaf-
tigen. Wie zur Datensammlung angemerkt, behandelmeisten Texte sozialpoliti-

sche und gesellschaftliche Themen; haufig stehensbten mit Behinderung im

Fokus des Interesses. Dies lasst sich auch daleseab dass es zu bestimmten

Wortfeldern besonders viele Treffer gibt. Beispadfse gibt es 38 verschiedene

3 Die aus CATMA 4.1 exportierte Wortliste ,Table B sowie die daraus erstellten Excel-Dateien
,Orthografische Wortliste (alphabetisch)* und ,Qutirafische Wortliste (nach Haufigkeiten)” finden
sich auf der beigefligten CD-Rom.
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Wortformen mit 2220 Nennungen zu Wdrtern, die Bethindef...]/ behindef...]
beginnen und 78 orthografische Worter wrbeif...]/ arbeif...] (1184 Nennun-
gen). Auch der Fremdwortbestandt®dzial...]/ sozia[...], der in Leichter Sprache
eigentlich vermieden werden sollte, ist mit 32 earsdenen Woértern und 115 Nen-
nungen noch recht haufig (vgl. Anhang VII). Hinzankmen jeweils Worter, bei
denen die entsprechenden Wortbestandteile an an@&eden vorkommen sowie

semantisch verwandte Worter.

HAUFIGKEITENLISTEN

Darlber hinaus ist eine Sortierung der Wortlistehnidaufigkeiten vielversprechend.
Die Liste bleibt mit 7942 orthografischen Wértemhs umfangreich, wobei davon
alleine 3396 nur einmal und 1200 Worter nur zweisakommen. Die Nennungen
der 1000 haufigsten Wadrter machen 86 Prozent desr@i&orpus aus und die 250

haufigsten Wérter immerhin noch 69 Prozent.

LEICHTE SPRACHE — STANDARDSPRACHE: KLS UND DEREWO

Um zu aussagekraftigen Ergebnissen Uber Besontlthéeichter Sprache zu
kommen, sollte man die Wortliste vergleichend lettan. Fur den Vergleich wird
die korpusbasierte Wortformenliste desst1iTuTS FUR DEUTSCHE SPRACHE (IDS)
herangezogen (vgl. Institut fir Deutsche Sprach@ol0), die auf dem Deutschen
Referenzkorpus DeReKo, Stand April 2009, basigd.,8mfasst die 100.000 hau-
figsten Wortformen, die in moglichst vielen versadenen Quellen vorkommen*
op.cit.:3). Diese Vergleichsdaten sollen als Infliz die Beschaffenheit der Stan-
dardsprache gewertet werden, die aber ein Konshigiht und ganz unterschiedli-
che Texte und Sprachformen enthalt.

Es seien vorab einige Angaben zur Vergleichbag@ibacht: Die Wortformenlisten
des IDS unterscheidet wie die Wortformenliste dsge#iten Korpus Leichte Sprache
nach Grof3- und Kleinschreibung sowie verschiedaNentformen derselben Woér-
ter. Die Daten unterscheiden sich dahingehend, dasdDS den Bindestrich nicht
als Wortbestandteil betrachtet, wahrend dies ieraitKorpus der Leichten Sprache

unbedingt notig ist, ist doch die Trennung langedriét elementarer Bestandtell

" Es gibt auch neuere Wortlisten des IDS; die aldteeist vom 31.12.2012. Allerdings handelt es
sich bei den neueren Listen um Grundformlisten,resith die ausgewahlte Liste vom 12.05.2009 eine
Wortformenliste darstellt. Diese lasst sich alsedee mit der Wortformenliste des Korpus Leichte
Sprache vergleichen.
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derselben. Der DeReWo (,Deutsche Referenzwortlidiejt eine deutlich breitere
Textauswahl zugrunde als dem KLS, da das Deutsdferéhzkorpus Texte ,aus
Gegenwart und neuerer Vergangenheit, [...] belletdke, wissenschaftliche und
popularwissenschaftliche Texte, eine grofRe ZahlZmitungstexten sowie eine brei-
te Palette weiterer Textarten” (Institut fur DetlnscSprache 2009a:4) enthalt. Diese
Tatsache schrankt die Vergleichbarkeit etwas eith swilte stets bedacht werden.
Allerdings nehmen belletristische Texte im Verdheauch hier geringen Raum ein,
sodass eine vergleichende Analyse der Lexik aukgitjg bleibt. Da die absoluten
Haufigkeiten im Vergleich wenig Aussagekraft besitzzumal ein riesiger Grol3en-
unterschied bezuglich des zugrundeliegenden Datiemisa besteht, werden fur die
Wortliste des Korpus Leichte Sprache Haufigkeits&n (kurz: HK) eingefihrt,
deren Berechnung denen des IDS entspricht. Diesdighéitsklassen teilen die
Worter nach ihrer Haufigkeit in Klassen ein. Wortenerhalb einer Klasse sind
demnach ungefahr gleich haufig. Generell gibt ehnéeibel bis zu 30 Haufigkeits-
klassen mit den Nummern 0, 1, 2, 3 usw. (vgl. Kei¥8,2009). Die Klasse 0 be-
inhaltet dabei die haufigsten Worter und damiten Regel nur den bestimmten Ar-

tikel (vgl. ebd.). Die Haufigkeitsklassen verstelsch relativ zu diesem haufigsten

) = {0:5“"3’(;((;))] J obai K(W)

fur die Haufigkeitsklasse eines Wortes steht, F{iRflie Frequenz des Referenzwor-

X
Wort und werden mit folgender Formel errechi

tes und F(W) fur die Frequenz des Wortes, desseffigh&itsklasse bestimmt wer-
den soll (vgl. ebd.). Die GaulRklammer bewirkt, ddas Ergebnis auf eine Ganzzahl
abgerundet wird (vgl. ebd.). Haufigkeitsklassenegedann Auskunft Uber die Rela-
tion zum Referenzwort, dem haufigsten Wort des Kerfies sei an einem Beispiel
aus dem Korpus Leichte Sprache verdeutlicht. Dafidgsie Wort des Korpus ist mit
3777 Nennungen der feminine bestimmte Artifliel der damit der Haufigkeitsklas-
se 0 zugeordnet wird. Das Wadgenist mit 189 Nennungen in Haufigkeitsklasse 4.
Nach der Formel, dass das Referenzwort etWfarfal so haufig vorkommt wie die
Waorter der Klasse HK, idlie also rund 2= 16 mal so haufig wie das Waagen
(vgl. zu weiteren Beispielen Institut fir Deutschgrache 2009b:5). Nach der Eintei-
lung der Worter des Korpus Leichte Sprache in Hpdiitsklassen kann dieser nun
mit der Wortliste des Referenzkorpus verglichendear
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WORTVERTEILUNG IM VERGLEICH

Generell verteilen sich Worter in nattrlichen Speat so, ,dass relativ wenige Wor-
ter sehr haufig und sehr viele Wérter sehr selmkammen® (Uni Leipzig. Projekt
Deutscher Wortschatz 2008-2013). Die folgendenifgafzeigen die Verteilung der
Worter auf die einzelnen Haufigkeitsklassen im Kusd in der DeReW4® Die
7942 Wortformen des KLS sind in 13 Haufigkeitsklassingeteilt, die DeReWo
enthalt far 100.000 Wortformen 18 Haufigkeitsklas§eweils beginnend mit 0).

Verteilung der Worter im Korpus Leichte Sprache
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2,5

log(Wortanzahl in HK)
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Haufigkeitsklassen (HK)

Abbildung 7: Verteilung der Worter im Korpus Leicht e Sprache

Verteilung der Worter in der DeReWo

45

< 35

I

£

= 25

S

[ =

£ 15

° 7]

2

B 05 i
0,5

Haufigkeitsklassen (HK)

Abbildung 8: Verteilung der Worter in der DeReWo

Es ist zu erkennen — was vor dem Hintergrund deerschiedlichen Datengrol3e
nicht verwundert —, dass die Haufigkeitsklassesn DeReWo mehr Worter beinhal-
ten. Allerdings fallt auch auf, dass dies nicht fiie numerisch niedrigen Haufig-
keitsklassen gilt. In diesen sind im KLS, trotz derhaltnismaliig viel geringeren

5 Zur besseren Vergleichbarkeit und tbersichtlicheBarstellungen ist dabei, beruhend auf dem
Zipf'schen Gesetz, auf der y-Achse der Logarithdas Wortanzahl je Haufigkeitsklasse dargestellt
(vgl. die Art der Darstellung bei Uni Leipzig. Pest Deutscher Wortschatz. 2008-2013).
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Wortanzahl, sogar absolut mehr Worter vertreters Bedeutet, dass im KLS mehr
Worter haufig vorkommen als in den Referenzkorpen Standardsprache. Gleich-
zeitig bedeuten weniger Haufigkeitsklassen, dasssditensten Woérter im KLS in
Bezug zum haufigsten Wort nicht so viel seltenedswie die entsprechenden Werte
der DeReWo es zeigen. Kurz gefasst heil3t das: Drpustexte bedienen sich haufig
derselben Worter. Dies entspricht u.a. den Vorgabhah Synonyme zu verzichten.
Die lexikalische Varianz ist im Korpus Leichte Sgita — zumindest bezogen auf die
haufigsten Warter — deutlich geringer als in dengliehenen DeReWo. Auffallig ist
im KLS besonders der verhaltnismaRig hohe Anteil Wibrtern in Haufigkeitsklas-
se 1. Nach Keibel ist diese Klasse meistens legr Keibel 2008, 2009), in DeRe-
Wo gehoéren die Woértein und den dieser Klasse an. Die Haufigkeitsklasse 1 des
KLS enthélt folgende elf Worteund, Sie, mit, in, der, flr, ist, kbnnen, Die, Bela-
rung und Das Folgende Ubersicht zeigt noch einmal die GroRen Hkufigkeits-
klassen und Wortbeispiele im Vergleich.

KLS DeReWo
HK  Wort- Wort- Beispielwort Wort-  Wort-  Beispielwort
anzahl anzahl anzahl anzahl
(abso- (in %) (abso-  (in %)
lut) lut)
0 2 0,03 die 3 0,00 der
1 11 0,14 und 2 0,00 in
2 21 0,26  nicht 14 0,01 von
3 45 0,57 Deutschland 19 0,02 eine
4 76 0,96 so 26 0,03 Das
5 112 1,41 helfen 56 0,06 vom
6 204 2,57 Gruppe 124 0,12 jetzt
7 314 3,95 Abgeordneten 288 0,29 zwar
8 492 6,20 Arztinnen 551 0,55 meisten
9 741 9,33 abgeben 1176 1,18 mein
10 1327 16,71 Ab 2046 2,05 Alltag
11 1200 15,11 abgebaut 3558 3,56 Genehmigung
12 3396 42,77 Gleichstel- 5943 5,94 Senats
lungs-Gesetz
13 9700 9,70  Arne
14 15212 15,21 Warmedammung
15 21921 21,92 ende
16 27523 27,52 zuzuschlagen
17 11838 11,84 undurchdringlichen

Tabelle 1: Ubersicht tiber die Haufigkeitsklassen KIS und DeReWo

Anmerkung: Absolute Zahlen sind, besonders im Vergleich, wemigsagekraftig und dienen hier
vor allem zur Veranschaulichung der KorpusgroBed des Aufbaus von Haufigkeitsklassen. Das
Beispielwort ist immer das haufigste Wort der Kigskzw. gerade bei numerisch héheren Klassen
eines der haufigsten Warter, und zwar das erstljphabet.
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LEXIKALISCHE BESONDERHEITEN LEICHTER SPRACHE - VERGICH
KLS UND DEREWO

Fur weitere Vergleiche werden jeweils nur die Wibder ersten sechs Haufigkeits-
klassen verglichen (vgl. Anhang Vif). Diese Beschrankung gilt furr die folgenden
Vergleiche in jedem Fall, auch wenn nicht immerogekert angemerkt. Wie bereits
erlautert, fallen im Korpus Leichte Sprache debtlrnehr Worter in diese ersten
Klassen (266 gegeniiber 120 in DeRe{{/dym die Daten vergleichen zu kénnen,
werden deshalb alle Angaben im Verhéaltnis zur GddeMaterials gemacht, d.h. in
Prozent. Die Vergleichbarkeit wird hoher eingeszhats der Vergleich beispiels-
weise der haufigsten 250 Worter, da diese relativ@rof3e der Datensammlungen

gesehen werden mussen.

VERHALTNIS INHALTSWORTER - FUNKTIONSWORTER

Funktionsworter - Inhaltsworter (HK 0-5)

100 Funktionsworter
80
60
40 +—
20 +—

0

Inhaltsworter

Angaben in Prozent

KLS DeReWo

Abbildung 9: Verhaltnis von Funktionswortern und In haltswortern (HK 0-5)

Allgemein stellen Funktionsworter ,die haufigstenokformen in einer Sprache
dar[...]* (Scherer 2006:49f.). Dementsprechend ist \darhaltnis von Inhaltswértern
und Funktionswortern im DeReWo 17 zu 83 Prozentrdgbtet man das Verhaltnis
im KLS, so féllt eine extreme Abweichung auf: 5o&nt der haufigsten Worter
sind Inhaltsworter; nur 46 Prozent sind Funktiongerd Zunéchst steht diese Tatsa-
che der Erkenntnis der Verstandlichkeitsforschumngnach ein hoher Anteil von

Funktionswortern verstandniserleichternd ist, gégen. Auf der Suche nach mdogli-

8 Anhang VIII bzw. die zugrundeliegende Excel-Ddislergleich HK 0-5%) dient als Quelle fir alle
in den folgenden Vergleichen gemachten Aussagétéziigkeiten in DeReWo und KLS.

""Das entspricht gemessen an der Gesamtanzahl dmhiggenen Wérter in den Haufigkeitslisten
etwa 3,4 Prozent (KLS) gegeniiber etwa 1,1 ProZzeiR¢Wo0).

8 Als Inhaltswérter werden Substantive, Vollverbadjektive und Adverbien gewertet. Die teilweise
ebenfalls den Inhaltswortern zugerechneten Praposit (vgl. Meibauer 2007:133) werden den
Funktionswortern zugeteilt. Zu den Funktionswoértelerden Worter der Klassen ,Artikel, Prapositi-
on, Konjunktion, Hilfsverb und Modalverb” (Pittn2010:217) gerechnet.
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chen Erklarungen fur das hohe Vorkommen von Inwdligern, sollten andere Re-
geln der Leichten Sprache bedacht werden. Da st emen Vorsicht im Umgang
mit Pronomen geboten, d.h. die Wiederholung despeathenden Inhaltswérter wird
praferiert. Au3erdem sollen parataktische Formuligen vermieden werden, was
eine verringerte Anzahl von Junktionen zur Folgieh&uch relevant fur das Ver-
haltnis von Inhalts- und Funktionswdrtern konnte ¥&rmeiden eines komprimier-
ten Stils (vgl. Heringer 2011:278) sein: Wenn Noatisierungen und Adjektiver-
weiterungen vermieden werden, mussen die Inhalegenen Haupt- oder Teilsét-
zen mit entsprechendem Verb gebildet werden. Bessritbhe Werte erreichen In-
haltsworter auch dann, wenn auf lexikalische Abgirren verzichtet wird. Wenn ein
besonders hoher Anteil an Inhaltswortern auf diegenrschiedenen verstandniser-
leichternden Kriterien beruhen sollte, dann widgispe dies der beschriebenen An-
nahme der Verstandlichkeitsforschung. Vor einer ieisghen Uberpriifung miisste
allerdings zunachst das Verhaltnis von Inhaltswirtend Funktionswdortern im voll-
standigen Korpus gepruft werden. Vermutlich glerctsich die Unterschiede bei
einer Gesamtbetrachtung etwas an, da die Rate wpktiBnswortern generell be-
sonders innerhalb der haufigsten Woérter so hochndtin DeReWo deshalb insge-
samt niedriger ausfallen sollte.

INHALTSWORTER UNTER DEN HAUFIGSTEN WORTERN

Das haufigste Inhaltswort der DeReWo ist das Sabst&hr in Haufigkeitsklasse
4, d.h. innerhalb der ersten drei Haufigkeitsklasbefinden sich ausschlief3lich
Funktionsworter. In der Wortliste des KLS hingeggot es 18 Inhaltsworter inner-
halb der ersten drei Haufigkeitsklassen (vgl. Ti@b2). Abgesehen davon, dass In-
haltsworter unter den haufigsten Woértern der LeichBprache viel frequenter sind
als unter den haufigsten Wortern der Standardsprashbesonders auffallend, dass
mit Menschersogar ein Inhaltswort in der Haufigkeitsklassest) Das WortBehin-
derungin Haufigkeitsklasse 1 (gegentber HK 12 in DeRe\is¥t vermuten, dass
in den Korpustexten besonders bfenschen mit Behinderurthematisiert werden.
Durch den Verzicht auf Synonyme und Pronomen findiese Woérter dann Eingang
in die oberen Haufigkeitsklassen. Ebenfalls auisstreich ist der prominente Status

t79

von Beispielundgibt™”. Dieser lasst die Annahme zu, dass — wie in dgeRerken

" Die KWIC-Analyse vongibt zeigt als Kontexte zum Beispidbeshalb gibt es [..,JDann gibt es
[...]. Esgibt]...Jusw.
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gefordert — Erlauterungen und Beispiele in der higin Sprache grol3en Raum ein-

nehmen. Weitere Belege dafir finden sich in denfigkeitsklassen 4 und Heildt,
bedeutet, geltHK 4) undnennt(HK 5).2° In der Referenzwortliste haben die Wérter
folgende Haufigkeitswerteagibt (HK 5), geht(HK 6), Beispiel, hei3{HK 7), bedeu-
tet, nennf{HK 9). Sie sind damit alle deutlich selteneriatsKLS.

Haufigkeits- Inhaltsworter HK DeReWo
klasse
0 Men,SChen 6 Anmerkungen:
1 Behinderung 12
2 Beispiel 7 _ .
auch 3 Rechts sind zum Vergleich
- die Haufigkeitsklassen an-
gibt S gemerkt, in denen die ent-
3 Deutschland 6 sprechenden  Wortformen
gut 6 in ger DeReWo zu finden
machen 6 sind.
Geld . 7 Die mit Sternchen gekenn-
bekommen 8 zeichneten Wértebekom-
mehr 4 menund brauchenkénnten
Gewalt 8 unter Umstanden auch den
Funktionswortern zuge-
Frau_en 6 rechnet werden, dhekom-
A_rbelt 7 men als Hilfsverb fir das
Kinder 6 bekommeiPassiv dient und
arbeiten 8 brauchen sich synchron
Rechte 10 eher wie ein Modalvgrb als
wie ein Vollverb verhalt.
brauchen* 9

Tabelle 2: Inhaltsworter innerhalb der Haufigkeitsklassen 0 bis 3 im KLS

SUBSTANTIVE

In den verglichenen Haufigkeitsklassen des Korpeishite Sprache sind 69 Substan-
tive, in denen des DeReWo lediglich sieben. Digebes Substantive bzw. Wort-
formen (drei davon entsprechen dem Substalativ) sind ausschlief3lich Substanti-
ve, die als MalRangaben gebraucht werden. Demgegeiddsen die gebrauchten
Substantive des Korpus Leichte Sprache deutliclibelieits mehrfach beschriebenen
sozialpolitischen inhaltlichen Schwerpunkte erkemrigie haufig genutzten Lexeme
sind deshalb oft sehr speziell (z.BN-Vertrag, Menschen-Rechte, Werkstattrat,
Lernschwierigkeiten Dies widerspricht der MalRgabe, wonach Leichtea&8pe kei-
ne schwierigen Worter verwenden solle, sonderngalorauchliche Begriffe. Die

8 Es seien einige Beispiele fiir mogliche Kontextgeien:

hei3t Dieses Geld heil3t Rente; das heil3t[...].

bedeutet Das bedeutet: [...]; Behinderung bedeutet [...]; Wadédaget Armut?

geht Um diese Dinge geht es [...]; Das geht so [.alJerdings auchDamit es [...] gut geht.
nennt Diese Treffen nennt man Runde Tische; Das nennf mén
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haufigsten Substantive lassen eher die Annahmelass die betrachtete Leichte
Sprache sich eines sehr speziellen Wortschatzesrbeder Indiz fir das Herausbil-
den einer Fachsprache sein kénnte. Dass wirde depréch, fur alle moglichst
verstandliche Texte schreiben zu wollen, widerdpeac Auffallend ist auch, dass im
KLS unter den Substantiven einige ,lange Wortert drei oder mehr Silben zu fin-
den sind, was eine spatere Analyse der generellerildlige besonders interessant

werden lasst.

HK Substantive im KLS

0 Menschen

1 Behinderung

2 Beispiel

3 Deutschland, Geld, Gewalt, Frauen, Arbeit, Kindeechte

4 Mensch, Landern, Land, Informationen, Regeln, UWitgzung,

Leben, Sachen, Schule, Sprache, Recht, Hilfe, Falitjk, Lander,
Menschen-Rechte

5 Behinderungen, Betreuer, Einrichtung, Dinge,
Welt, Einrichtungen, Lernschwierigkeiten, Wohnuperson, Gesetz,
Vertrag, Eltern, Text, Werkstattrat, Gesetze, Kiwdtrag, Manner,
Mitarbeiter, Schulen, Europa, Regierung, Sex, Jahr,
Madchen, Staat, Teilnehmerinnen, Zeit, Hilfen, fugig, Institut,
Wabhl, Politiker, Bewohner, Ausschuss, Werkstatuhig, Probleme,
Kurse, Jahre, UN-Vertrag, Familie, Gesellschaft

HK Substantive in DeReWo
4 Uhr
5 Jahren, Jahr, Prozent, Jahre, Euro, Zeit

Tabelle 3: Substantive in KLS und DeReWo

ADJEKTIVE

In den ersten drei Haufigkeitsklassen sind in beidatensammlungen keine Adjek-
tive vertreten. Im KLS findet sich ein Adjektiv Klasse 3, vier Adjektive in Klasse
4 und neun Adjektive in Klasse 5, wahrend in DeReédiglich vier Adjektive in
Klasse 5 zu finden sind (zur Adjektivdefinition vgrhieroff/\Vogel 2012:54). Von
den 14 Adjektiven im KLS sind neun flektiert, ddie werden attributiv gebraucht;
zwei sind lediglich kompariert und die tbrigen veind unflektiert. Die relativ vie-
len attributiv gebrauchten Adjektive zeugen vonadbn, die durch Adjektive er-
ganzt werden. Sie deuten also darauf hin, dasaldéeiche komplexe Nominalphra-
sen gibt. Diese These musste durch syntaktisché/genbekraftigt werden. Das Er-
gebnis lasst den Schluss zu, dass in attributi&reatgn Phrasen, gegentber Relativs-

atzen und anderem, intuitiv der verstandlichste \egehen wird, Eigenschaften des
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Denotats einer Phrase zu vermittelt. Eine Hypotliésempirische Studien konnte
lauten: Attributiv erganzte Phrasen sind leichtnstandlich als RelativsatZe.

HK Adjektive im KLS

3 gut

4 wichtig, behinderte, gute, besser

5 armen, behinderten, gleichen, neue, sexuelle,tleisniger, ganzen,
eigenen

HK Adjektive in DeReWo

5 zwei, drei, ersten, neue

Tabelle 4: Adjektive in KLS und DeReWo

VERBEN

Bezuglich der Verben innerhalb der ersten sechdfigkitsklassen fallen einige
Unterschiede auf: Zunachst stehen 36 WortformenMalverben im KLS nur zwei
Vollverben in DeReWo gegentiber. Grund dafir kémmBe der Verzicht auf Nomi-
nalisierungen sein. Aul3erdem kénnte die Zugehottiglerart vieler Vollverben zu
den numerisch niedrigen Haufigkeitsklassen daranfiduten, dass sich Leichte
Sprache auf wenige Vollverben beschréankt, auf kiskhe Varianz verzichtet und
deshalb die gleichen Wérter haufiger nutzt (vgl.deser Hypothese aufgrund einer
kleineren Textauswahl auch Lasch 2013b). Auffallestdweiterhin, dass im KLS
alle sechs Modalverben in den ersten sechs Hautlsgkessen vorkommen. Die
Wortliste des Deutschen Referenzkorpus hingegaerb#et erst in der Haufigkeits-
klasse funf die ersten drei Modalverben. Genereteh Modalverben mit Infinitiven
als Modalverbkomplexe auf. Sie fihren also zu kax@ten und damit tendenziell
schwieriger zu verstehenden Satzkonstruktionen.@&und dafir, dass sie in der
Leichten Sprache dennoch so prominent vorkommenntidin der Textfunktion
liegen. Denn Modalitat bezieht sich ,i.w.S. auf di¢ und Weise der Stellungnahme
des Sprechers zur Geltung des durch eine AuRemsgpdriickten Sachverhaltes in
der aktuellen Welt* (Fries 2010:433). Nun zeichrsech die meisten Korpustexte
und generell die meisten Texte in Leichter Sprasddurch aus, dass sie Wissen zu
sozialpolitischen Themen vermitteln wollen und datses politische Geschehen fur
den Leser bzw. die Leserin einordnen und kommeartiefeilweise stellen sie auch

Erlauterungen in Leichter Sprache zu einem staisgaaghlichen Ausgangstext dar.

8 Dementgegen schreibt Schneider in der populdrmssseftlichen Beigabe Uber gutes Schreiben
der ZEIT, dass vorangestellte Attribute zwischetik&t und Nomen schwerer verstandlich als Rela-
tivsatze seien (vgl. Schneider:22). Vermutlich giles uneingeschrankt fiir langere Attribute. Fur
einzelne attributiv verwendete Adjektive muisste dier aufgestellte Hypothese empirisch geprift
werden.
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Es kann die These aufgestellt werden, dass dasipeote Vorkommen von Modal-
verben aus eben dieser erklarenden, kommentierebebdfunktion resultiert. Diese
These untermauert die linguistische Erkenntnis rimde der Verstandlichkeitsfor-
schung, dass intralinguale Ubersetzungen immer leteepretation des Ubersetzen-
den darstellen. Mittels der Modalverben bezieht deersetzende bzw. Erklarende
Stellung zu den Sachverhalten. Die prominente 8tglivon missenund mussist
sicherlich auch darin begriindet, dass viele Teixte it der Behindertenrechtskon-
vention der Vereinten Nationen und nationalen Gesebeschatftigen.

Die Hilfsverbenhaben, seirundwerdensind — entsprechend ihrer generellen Vor-
kommenshaufigkeit — in beiden Datenquellen inndrltr ersten drei Haufigkeits-
klassen zu finden. Allerdings sind unter den h&iég Wortern der Leichten Spra-
che weniger verschiedene Formen zu finden als iferBezkorpus. Wie nach den
Regeln Leichter Sprache zu erwarten, finden sidohéers die Konjunktivformsei
und Formen zur Bildung komplexerer Zeitformdratfe, wurden, wordgmur im
Referenzkorpus. Uberraschend ist allerdings, das$liS das Hilfsverlwerden mit
dem die Futur-Zeitformen und das Passiv gebildetdere in Haufigkeitsklasse 2
und damit relativ haufiger als im Referenzkorpus kEsne KWIC-Analyse vorwer-
den(vgl. Anhang IX) zeigt, dass entgegen der normatiVergaben h&ufig nicht auf

passivische Konstruktionen verzichtet wird.

HK Verben im KLS

1 ist, kbnnen

2 haben, miussen, werden, muss, kann, sind, gibt

3 sollen, hat, machen, bekommen, wollen, sein,wotl, arbeiten,
brauchen

4 geben, darf, gehen, leben, heildt, bedeutet, gatmen, steht, macht,
gemacht, finden, sagen, dirfen

5 helfen, wissen, tun, will, wahlen, sagt, bestimm&rhen, nennt,

sprechen, kommen, bezahlen, entscheiden, verst@dmen, méch-
te, lesen, war, braucht, mitmachen, schreiben, wohhabe

HK Verben in DeReWo

2 Ist

3 werden, hat, wird, sind

4 haben, wurde, sein, hatte

5 sei, kann, habe, kbnnen, soll, gibt, will, warenrden, sagte, worden

Tabelle 5: Verben in KLS und DeReWo

Die Verben des KLS treten besonders haufig alsitnfformen bzw. Formen der 1.
und 3. Person Plural auf. Viele Pluralformen eidéauch, dass im KLS der femini-
ne bzw. Pluralartikedlie das haufigste Wort darstellt, wahrend das hawidsttsche

Wort generell der maskuline bestimmte Artikdér ist. Inhaltlich kdnnten ver-
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gleichsweise viele Pluralformen darin begriindenh,sdass sozialpolitische Themen

selten den einzelnen Menschen behandeln.

ADVERBIEN®

Im KLS kommen — wie bei allen Inhaltswortern — m&ldverbien vor als in der Re-
ferenzwortliste. Grund dafur kann das Versprackiliction inhaltlichen Zusammen-
hangen mit Wortern wiBeshalb, DannundDafir sein. Dies kann eine lexikalische

Hilfe fir das Verstehen von Zusammenhéngen deaestell

HK Adverbien im KLS

2 Auch

4 Dann, dann, selbst, zusammen, Deshalb, oft, Daftimer, Auch
5 damit, dafir, schon, dabei, tberall, Darum, wo,td@ort, ganz,

wieder, Denn, jetzt
HK Adverbien in DeReWo

5 wieder, schon, dann, immer, Auch
Tabelle 6: Adverbien in KLS und DeReWo

JUNKTIONEN

Von den Funktionswortern sollen die Junktionen hegeagriffen und vergleichend
betrachtet werden. Auffallend ist zunachst, das¥kKlt®& mehr Junktionen mit gro-
Rem Anfangsbuchstabebrid, Oder, Aber, Wenreu finden sind als im Referenz-
korpus, indem lediglich das grofl3geschriebenel in Haufigkeitsklasse 5 auftaucht.
Offensichtlich wird die Regel desEWzwWERK LEICHTE SPRACHE, dass Worter wie
Weil, Und, Oderetc. am Satzanfang stehen durften, umgesetzieikbesbezlglich
an die Bedenken dazu erinnert, ob eine Trennung Gliedsatzen oder Phrasen
durch Interpunktion tatsachlich verstandnisférdeistdDarlber hinaus scheinen die
Korpustexte insgesamt noch relativ viele subordiai€atze mitass, wenn, als, ob,
wie undum zu enthalten (wobails undwie auch als Vergleichspartikeln gebraucht
werden konnten); die Subjunktionen sind teilweisgas relativ haufiger als im Refe-
renzkorpus. Eine Erklarung dafir kénnte analog em daufigeren Gebrauch von
Adverbien darin gefunden werden, dass inhaltlichisatnmenhange sprachlich be-
sonders deutlich gemacht werden sollen. Eine dgeaRegel fehlt in den Regelwer-

ken bislang und bildet eine Hypothese fur empiesdmtersuchungen.

82 7u Adverbien und Junktionen sei angemerkt, dassediu den Nichtflektierbaren zahlen und damit
Zu einem Bereich, in dem es viele Homonymien gilgt.(Duden 2009:567). Ohne Annotation bzw.
automatisierte Verfahren der Zuordnung kann nictitSicherheit gesagt werden, wie viele der Nen-
nungen tatsachlich den hier zugeordneten Wortategprechen. Fir die getroffenen Aussagen ist
dies allerdings kaum von Bedeutung.
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HK (KLS) HK (DeReWo0)
und 1 0
Und
oder
Oder
aber
Aber
dass
daf3
wenn
Wenn
als
ob
wie
um
bis
seit
Tabelle 7: Junktionen in KLS und DeReWo
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VERNEINUNGEN

Ein Vergleich der relativen Haufigkeiten des Indéfironomenseinund des Nega-

tionspartikelsicht zeigt folgendes Bild:

HK (KLS) HK (DeReWo0)
keine 4 5
nicht 2 2

Tabelle 8: Verneinungen in KLS und DeReWo

Dieses Ergebnis zeigt, dass in den Korpustextegegeth der Normen der Leichten

Sprache haufig Gebrauch von Verneinungen gemactt wi

WORTLANGE

Die Wortlange wurde als einflussreiches Kriteriuam €lie Verstandlichkeit vorge-
stellt. Welche Ergebnisse liefert der Vergleich derchschnittlichen Wortlange von
KLS und DeReWo? Die durchschnittliche SilbenanZ4fir die Haufigkeitsklassen
0 bis 5 des KLS betragt 2 Silben, die durchscheli# Silbenanzahl fur die entspre-
chenden Klassen in DeReWo betragt 1,3 Silben. dehhaufigsten Worter im Kor-
pus Leichte Sprache sind entgegen den Erwarturdgegyet als die haufigsten Worter

der Referenzwortliste. Die durchschnittliche Silaemahl ist dabei immer noch rela-

8 Entsprechend des vorhandenen Sprachmaterials muddeu nicht Sprechsilben, sondern
Schreibsilben gezéahlt, so dass z.B. $ozial oder Fraktion drei Silben gezéhlt wurden. Fur diese
Zahlweise spricht auch, dass mogliche Trennstelmm den Schreibsilben der Warter vorgegeben
werden.
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tiv gering. Sie enthéalt allerdings einige Ausreil8 Worter mit drei Silben, zehn
Worter mit vier Silben, drei Waorter mit finf Silbamd ein Wort mit sechs Silben,
wahrend keines der verglichenen Worter des Refkogpas mehr als zwei Silben
aufweist. Die vergleichsweise kurzen Wérter im Refiekorpus sind sicherlich auch

eine Folge der hohen Anzahl von Funktionsworteimgenerell kurz sind.

DAS TRENNEN LANGER WORTER IM GESAMTEN KORPUS LEICHT
SPRACHE

Es ist nun im Folgenden interessant zu analysiesetche der langen Worter im
Korpus Leichte Sprache durch Bindestriche getreverden, zumal in Kapitel 3.1.
eine fehlende Prazisierung der Vorgdfemd eine Inkonsequenz in der Umsetzung
der Bindestrichtrennung innerhalb der Regelwerlgtgiestellt werden konnten. Es
sollen nun alle Trennungen im Korpus systematisthabhtet werden. Da Bindestri-
che bei der Erstellung der Deutschen Referenz-Wtathicht als Wortbestandteile
interpretiert werden, muss diesbeziglich allerdiagé einen Vergleich verzichtet
werden. Generell werden in 85 Prozent der Textev@857 Texten) lange Worter

durch Bindestriche getrennt, um das Verstandnerltaichtern.

Trennung langer Worter (Angaben in Prozent)

90
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 A

B -

ja nein

Abbildung 10: Die Trennung langer Worter im KLS

Insgesamt werden 1475 Worter im Korpus Leichte @mamit 4720 Nennungen)

durch Bindestriche getrennt. Dadurch, dass die naatische Silbentrennung, die

8 Zur besseren Einordbarkeit seien im FolgenderReigeln der verglichenen Regelwerke zur Tren-
nung langer Worter im originalen Wortlaut wiederglegn. ,Verwenden Sie keine zu langen Worter.
Wenn Sie lange Wérter benutzen missen, trennendiBieVorter mit Binde-Strichen. Beispiel:
Gleichstellungs-Gesetz.” (Inclusion Europe 2009:28enutzen Sie kurze Wérter. [...] Wenn das
nicht geht: Trennen Sie lange Worter mit einem Bu®drich. Dann kann man die Wérter besser le-
sen. Beispiel: Schlecht: Bundesgleichstellungsgeggtit: Bundes-Gleichstellungs-Gesetz.” (Netz-
werk Leichte Sprache 2013a:6). ,Zusammengesetabst&utive sind durch Bindestrich zu trennen.”
(Bundesministerium der Justiz 2011:12).
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ohnehin nur in den zwei Texten 9 und 10 anzutreiégnvor der Analyse behoben
wurde, sollten alle durch Bindestrich getrenntenrdfGtatsachlich als ein Wort auf-
gefasst werden kdnnen. Ausnahmen sind EigennamerDeappelnamen und Stra-
ennamen, die auch aufRerhalb der Leichten Sprathengt zu schreiben sind. Die-
se sollen zunachst extrahiert werden. 74 Eigenname®® werden deshalb vor der
Analyse aus der Datei entfernt. Des Weiteren wentenWortef® von der Analyse

ausgenommen, deren Silbentrennung im Text ledighish Aussprachehilfe dient.
SchlieRlich beruht die Trennung von 22 Wértéaarauf, dass ein Teil des Kompo-
situms eine Abkurzung darstellt. Da diese Kompaositeh unabhéngig von Sprach-
vereinfachungen durch Bindestriche getrennt wertilen sie vor der Analyse weg.

Es bleiben also 1376 Worter fur eine Analyse derdBstrichtrennungen (vgl. An-

hang X)® Welche Aussagen kénnen nun dariiber gemacht werda, welchen

Kriterien die Trennung von Wortern erfolgt? Es serab angemerkt, dass aus-
schlief3lich die Woérter analysiert werden, die gatteworden sind. Aufgrund der
fehlenden Annotation kann nicht verglichen werdee|che Worter nicht getrennt
worden sind. Eines fallt mit einem Blick auf digtargrafische Wortliste allerdings
auf: Sehr viele Worter werden in einigen Texteneageit, wahrend dieselben Worter
in anderen Texten nicht getrennt werden. Die Bitraddrennung ist also definitiv

% Aegidientor-Platz, Al-Suwaidi, Al-Tarawneh, AndréeRl, AWD-Arena, Baden-Wiirttemberg,
Bottcher-StraRe, BOTTCHER-STRASSE, BRK-AllianzjtaSaverband, Cook-Inseln, Darmstadt-
Dieburg, Diakonie-Werkstattenmitwirkungsverordnundi-Ji, Eine-Welt-Gruppen, Eine-Welt-

Landes-Netzwerke, Ernst-August-Galerie, Familidi&tg-aust-Gelande, Frank-Walter, Goring-
Eckardt, Gro3-Gerau, Hadj-Salah, Hanse-Kogge, Hermhons-Park, Hersfeld-Rotenburg, Hippo-
Therapie, ILO-Programm, Kroépcke-Uhr, Lahn-Dill, Lburg-Weilburg, Linz-Land, Main-Kinzig,

Main-Taunus, Marburg-Biedenkopf, Martini-Anleger,as8t¢hsee-Fest, Mecklenburg-Vorpommern,
Nieder-Ramstadter, Niki-de-Saint-Phalle-Grotte, iMi&-Saint-Phalle-Promenade, Nordrhein-
Westfalen, Nord-Sid-Briicken, Otto-Blume-Instituath®ay-Projekt, Pyhrn-Eisenwurzen, Quang-
Chang, Rheingau-Taunus, Rheinland-Pfalz, RISS-ifigjnSachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein,
Schleswig-Holsteinische, Schwalm-Eder, Sea-Lifel ABELebenshilfe, Sprengel-Museum, Steyr-
Land, Stojan-Rayer, Traunviertel-SalzkammergutabifUmgebung, Waldeck-Frankenberg, Wart-
berg-Schule, Welfen-Schloss, Wels-Land, WenDo-8luslgi, Wendo-Kurs, WenDo-Kurs, WenDo-
Kurse, WenDo-Kursen, WenDo-Trainerinnen, Werra-Mei3 Wilhelm-Busch-Museum, Zobel-
Unruh.

% Bang-la-deschBa-ri-e-re, Biid-scheh

87 CD-Laufwerk, CD-ROM, CD-ROMs, CSU-Fraktion, E-Cafe;Mail, e-mail, E-Mail, E-Mail-
Adresse, EU-Kommissar, EU-Kommissarin, EU-Landdd-LEandern, Theater-AG, U-Bahn, UN-
Ausschuss, UN-Behindertenrechts-Konvention, UNsBiehien-Rechts-Konvention, UN-Jahr, UN-
Konvention, UN-Konventionen, UN-Vertrag.

8 vorab wurden nach der Filterung der Bindestriahttengen auRerdem wenige Korrekturen vorge-
nommen. Zum einen wurden Synonyme Biadt-Waageund STADT-WAAGEzu einem Wort zu-
sammengefasst. Zum anderen wurden bislang unbemdti&hler wie selbst-bestimm(selbst-
bestimmt oder Bundes-Behinderten und Gleichstellungs-Gesetz (Bundes-Behinderten-
Gleichstellungs-Gesétsowie fehlerhaft verbliebene Trennungen, die autbmatischer Silbentren-
nung beruhen (z.Blrin-genden korrigiert.
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ein Bereich, in dem grofRe Unsicherheit bestehtinndem die Regeln sehr unter-
schiedlich umgesetzt werd&hVon der Analyse der Bindestrichtrennungen in der
Praxis kann erwartet werden, dass UnterschieddPuoldlemfelder offenbar werden,
die Grundlage fur weitere Hypothesen zur Verst@hékit von getrennten Wortern
sein konnen.

Ein Blick auf die Wortlange ergibt folgendes BilBurchschnittlich bestehen die
Worter aus etwa 14 Buchstaben und 4,5 Silben.i8teaso deutlich langer als der
Durchschnitt der haufigsten Korpusworter. Langerkals Kriterium fir die tatséch-
liche Trennung also angenommen werden. Die Vergilder Worter auf die ver-
schiedenen Silbenanzahlen sieht wie folgt aus:

Verteilung Silbenanzahl

400,00
350,00
300,00
250,00

200,00 377,00
150,00 4 318,00

268,00
100,00 184,00

20,00 31,00 89,00
0,00 --6,00 33,00 15,007,002,00

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Silbenanzahl

ANzahl Worter mit entsprechender
Silbenanzahl

Abbildung 11: Bindestrichtrennungen - Verteilung de Silbenanzahl

Der Grofteil der Worter hat zwischen drei und seilizen (83% der Worter). Uber-
raschend sind die vergleichsweise hohe Anzahl weeigllbern, die doch eigentlich
nicht als lange Worter gelten sollten, und das dorknen zahlreicher Worter mit bis
zu elf Silben. Es stellt sich die Frage, ob furagetange Worter tatsachliche keine
Formulierungsalternative zu finden war.

Das NeTZWERK LEICHTE SPRACHE (2013) und NcLusiON EUROPE (2009) machen
aul3er der undefinierten LaAnge von Wortern keindesen Angaben zu den zu tren-
nenden Wortern. In der BITV 2.0 hingegen findehsiie Angabe, dass ausschliel3-
lich ,zusammengesetzte Substantive* durch Bindgdstrizu trennen seien (vgl. Bun-

desministerium der Justiz 2011:12). Es soll nunBdiok darauf geworfen werden,

8950 heiRt es z.B. in TextBundes-Tags-Wahind in Text 5Bundestags-WahBemerkenswert ist,
dass als Autor jeweils der VereinEMsCcH zUERSTangegeben ist. Diese Beobachtung bekraftigt die
Annahme, dass im Bereich der Bindestrichtrennuiggefle Unsicherheit besteht.
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welchen Wortarten die in der Praxis des leichteém@&bens getrennten Worter ange-
horen. 90 Prozent dieser Worter sind Substantivedevum 98 Prozent dieser Sub-

stantive sind Komposit&.

Verteilung Wortart
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Abbildung 12: Bindestrichtrennungen - Verteilung de Wortarten

In der Praxis der Leichten Sprache wird offensichtinehrheitlich, wenn auch nicht
ausschlieBlich, entsprechend der BITV 2.0 getrédan zeichnen sich Komposita
dadurch aus, dass sie, mit Ausnahme von Konfixkaitgo,komplexe Woérter aus
wortfahigen unmittelbaren Konstituenten* (Duden 2@®4) sind. Eine Trennung
dieser Worter macht also diese wortfahigen unnbiéiedn Konstituenten sichtbar und
hat vermutlich deshalb eine verstandnisforderndekivig, weil sie die semantische
Analyse der Worter stiitzt. Dazu sollen einige Bieigpaus dem Korpus betrachtet
werden®

(1) Abschluss-Priufung, Ansprech-Partner, Arbeitslosetd(3Bein-Prothese,
Frauen-Arztin, Gebarden-Sprache, Geld-Politik, gleberechtigt, gemein-
natzig, Grund-Sicherung

% von diesen Nomen-Komposita sind weiterhin 80 Pnox@mposita der Form N+N, d.h. sie haben
auch ein Substantiv als Erstglied. Etwa 9 Prozentkcbmposita haben die Form V+N, 6 Prozent die
Form Adj+N. Die Ubrigen Erstglieder sind jeweilsrrau einem Prozentsatz von maximal 1 Prozent
vertreten. Der Einfachheit halber sind unter denmiosita auch solche Worter wiklehr-
Generationen-Hausisw. aufgefuihrt, die nicht direkt aus zwei Bestaideh zusammengesetzt sind
und auch als Konversionen von Phrasen interpretierden kénnte. Die Anzahl ist allerdings so
gering, dass diese Entscheidung keinen nennenswemduss auf die quantitativen Ergebnisse zur
Folge hat.

1 Diese Beispiele verstehen sich nicht als Teil rigeantitativen Analyse, sondern stellen eine
Grundlage fiir eine qualitative Analyse der Verslighd#teit dar. Deshalb besitzt die Anzahl der jewei-
ligen Beispiele keine Aussagekraft tiber die Vorkamshaufigkeit derartiger Bildungen im Gesamt-
korpus.
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(2) Bild-Schirm, Bundes-Tag, Bahn-Hof, Burger-Meiskeei-Bad, Aus-Bildung,
gleich-zeitig, Kauf-Mann, Grund-Stiick, Uber-Einkognm

(3) Mehr-Generationen-Haus, Aufenthalts-Bestimmung$iR8ehinderten-
Rechts-Konvention, Welt-Behinderten-Tag, Zwei-kaddedizin, Mutter-
Kind-Heim, Gewalt-Schutz-Gesetz, Heim-AufsichtsBiH) Tier-Schutz-
Gesetz

(4) Kinder-Garten-Platz, Frauen-Beratungs-Stellen, @&biKranken-Kasse,
Kurz-Arbeiter-Geld, Ganz-Tags-Schulen, Fach-Hochu@x Menschen-
Rechts-Verletzung, Er-neuer-baren, Kinder-SpieltRI|Arbeit-Geber-
Modell, Arbeits-Losen-Geld, Regel-Kinder-GartenicRe-Tags-Gebaude,
Quer-Schnitts-Lahmung, Original-Wahl-Programm

Zunachst ist festzustellen, dass alle Bindestrimbbt nur an Silben-, sondern auch
an Morphemgrenzen trennen und so den Wortaufbadeudichen. Es ist deshalb
sicherlich richtig, dass alle Trennungen dazu fithaass man die Worter ,besser
lesen” kann, wie es daseMzwWERK LEICHTE SPRACHE auch als Grund fir das Tren-
nen langer Worter nennt (2013a:6). Leichte Sprasthein Konzept, dass Menschen
das Verstehen von Texten erleichtern will. Dashigice Lesen von Wartern aber
muss nicht zwangslaufig auch ein besseres Verssdén Worter zur Folge haben.
Die Beispiele unter (1) sind Worter, fur die eirerstandniserleichternde Wirkung zu
vermuten ist, weil sie Wortbestandteile trennea,zlisammen interpretiert zum rich-
tigen Verstandnis fuhren: Ein&bschluss-Prifungst eine Prifung, die zum Ab-
schluss fuhrtArbeitslosen-Geldst Geld fur ArbeitsloseGeld-Politikist Politik, die
sich mit Geld beschéftigt, und wenn etwggsnein-nitzigst, hat es einen Nutzen fur
die Gemeinheit. Di&rund-Sicherungschlie3lich sichert die Grund(versorgung) und
ist unabhangig von der Trennung ein komplexes Wias$, schwer zu verstehen ist.
Demgegeniber kann fur die Beispiele unter (2) dypdthese aufgestellt werden,
dass die Bindestrichtrennungen das Verstandnishwesen. Bei diesen Wértern
verdeutlicht die Trennung Wortbestandteile, dieesdenfalls synchron betrachtet —
nicht bei der richtigen Interpretation helfen. Bundes-Tagst keine semantische
Néhe mehr zdag erkennbar und eiBahn-Hofwird nicht alsHof wahrgenommen.
Die Bedeutung der Wortbestandteile ist in den \fetbngen verblasst; die Worter
sind als Ganzes idiomatisiert. Beber-Einkommerkann die verstandniserschwe-
rende Wirkung aus einem weiteren Grund angenomnezdem: Hier ist an der fal-
schen Stelle getrennt wordeBinkommenwar hier nie Wortbestanteil, sondern es
geht inhaltlich darumiiberein|zulkommerin (3) und (4) sind Beispiele fur Worter

zu finden, die an mehr als einer Stelle getrennider Auch hier kbnnen Unter-
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schiede in der Wirkung auf das Verstandnis angenemwwverden. So sind die Wor-
ter in (3) haufig nicht bloRe Zusammensetzungen zwai Wortern, sondern eher
auf Phrasen zurickzufuhren: BMehr-Generationen-Hausst ein Haus fir mehrere
Generationen, wer dasufenthalts-Bestimmungs-Redlit eine Person innehat, hat
das Recht uber ihren Aufenthalt zu bestimmen uses®Worter sind nicht als di-
rekte Komposita aus zwei Wortern zu verstehen. Alisren bilden hierbei die letz-
ten zwei Worter, die auch als Komposita &lem und Aufsichtsbehdrdsowie aus
Tierschutzund Gesetzzu sehen sind. Dadurch, dass der erste Teil derpdsita
aber selbst aus Komposita besteht, deren Bestendteih als solche interpretierbar
sind, kann auch hier die zweite Trennung das Vedsti& unterstutzen.

Bei den Beispielen unter (4) wirken sich die dopgelTrennungen hingegen negativ
auf das Verstandnis aus. Hier muss vom Lesendedichshherausgefunden werden,
wozu der mittlere Teil inhaltlich gehorirbeitslosen-Geldder Arbeits-Losengeld
Kindergarten-PlatzoderKinder-Gartenplataisw.? Die Worter kdnnten leichter ver-
standlich sein, wenn eine einzelne Trennung den Wegichtigen Interpretation
weist.

Das Trennen langer Worter kann grundséatzlich atst&ednisfordernd angesehen
werden. Die Kriterien, nach denen Worter getrenstden, werden in der Praxis
allerdings bislang uneinheitlich festgelegt bzwfensichtlich nicht hinterfragt. Fur
eine empirische Uberpriifung kann als Resultat depisanalyse zur Worttrennung
die Hypothese stehen, dass Trennungen vor allem wienstadndniserleichternd sind,
wenn sie Wortbestandteile verdeutlichen, die seisenauch in dem Wort enthalten
sind und dem Leser die Interpretation erleichtebieses Kriterium wird als
auschlaggebender fir das Verstandnis angenommaetiealsnzahl der Silben oder
die Wortart. SchlieRlich ist die Zielsetzung LemhSprache nicht, dass Waorter mog-
lichst schnell gelesen, d.h. entziffert werden,d&wn, dass ihre Bedeutung verstan-

den wird.

ZIFFERN UND ZEICHEN

Der Vergleich der Adjektive im KLS und in der DeReWat gezeigt, dass in den
Korpustexten Zahlwoérter nicht so haufig genutztdeer wie in der Referenzwortlis-
te. Bezieht man dazu ein, dass relativ viele Tredteden ersten zwolf Ziffern vor-
liegen, obgleich diese im Standarddeutschen kororeit ausgeschrieben werden,

kann angenommen werden, dass diese KonventionrirLelehten Sprache nicht
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eingehalten wird. Stattdessen werden Zahlen emtispnel den normativen Vorgaben
auch im Text mit Ziffern wiedergegeben.
Ziffer  absolutes  HK Ziffer absolutes HK

Vorkommen Vorkommen
1 172,00 4 7 29,00 7
2 199,00 4 8 36,00 7
3 130,00 5 9 31,00 7
4 87,00 5 10 33,00 7
5 79,00 6 11 16,00 8
6 44,00 6 12 22,00 7

Tabelle 9: Ziffern im KLS

Betrachtet man die Zeichen, die im Korpus LeichpeaShe verwendet werden, so
fallt auf, dass zahlreiche Zeichen und Sonderzeictsewendet werden, wenn auch
teilweise in sehr geringem Ausmal3. Interessant &érdieser Stelle ein Vergleich
mit einer ahnlichen standardsprachlichen Textsamgjlder hier leider nicht zu leis-

ten ist. Festgehalten werden kann jedoch, dasemnkmbrpustexten viel Gebrauch
von Aufzahlungspunkten, d.h. Aufzahlungen gemadhd,wind dass viele Doppel-

punkte genutzt werden. Diese signalisieren demrl_esss etwas inhaltlich Passen-
des folgt und werden so als GliederungselementtgeniDie Fragezeichen deuten
auf den Gebrauch von rhetorischen Fragen hin, aoh mlen Regelwerken generell
vermieden werden sollten. Eine genaue Betrachtasgkd S auf weiteren Sprach-
ebenen sowie empirische Uberpriifungen der Wirkurfgdge Verstandlichkeit ste-

hen an dieser Stelle aus.

Zeichen absolutes  Zeichen absolutes  Zeichen absolutes
Vorkommen Vorkommen Vorkommen

. 15008,08 § 95,00 « 4,00

, 4079,00 - 56,00 » 4,00

. 2618,00 - 39,00 ‘ 3,00

: 2530,00 / 25,00 ) 2,00

? 850,00 ” 14,00 ’ 2,00

! 282,00 " 12,00 # 1,00

“ 178,00 € 12,00 & 1,00

) 162,00 ; 9,00 @ 1,00

( 146,00 6,00 \ 1,00

» 138,00 ! 4,00 < 1,00
99,00 = 4,00

Tabelle 10: Zeichen im KLS

92 Es sei an dieser Stelle auf eine Schwierigkeitipizh der syntaktischen Analyse Leichter Sprache
hingewiesen: Die Mdglichkeit, iber das Verhaltriswortanzahl und Punkten auf die durchschnitt-
liche Satzlange schlieBen zu kdnnen, ist hier teiitzht gegeben, da zahlreiche Aufzéhlungen und
Zwischenlberschriften das Ergebnis sehr verzerigdem.



Seite|89

3.2.4 RUCKBLICK: WESENTLICHE ERKENNTNISSE DES 3. KATELS
(TEIL 2)

Im zweiten Teil des dritten Kapitels wurde das eedbrkommen Leichter Sprache
thematisiert. Fur eine Korpusanalyse musste zuh&ihseigenes Korpus erstellt
werden, wozu in den ersten beiden Abschnitten edAagaben gemacht wurden.
Die Korpusanalyse schlieRlich konnte einen Ubekbiiber den Wortschatz der
(nicht-belletristischen) Leichten Sprache liefdbazu diente vor allem ein Vergleich
der Daten auf verschiedenen Ebenen mit den Dateibe@eWo mittels entspre-
chender Haufigkeitsklassen. Es sei hoch einmalrargd, dass sich die Ergebnisse
in erster Linie auf die haufigsten Worter des Karjpeziehen. Fir eine grol3ere Aus-
sagekraft miussten diese in einem groReren, anteotiétorpus Uberpruft werden.
Die Ergebnisse der Korpusanalyse fliel3en in dagefale Fazit ein und werden an

dieser Stelle deshalb nicht eigens restimiert.
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4. FAZIT UND AUSBLICK

FAZIT

Die vorliegende Arbeit wirft einen sprachwissendtiithen Blick auf das Konzept
der Leichten Sprache. Wie einleitend herausgesteiitt damit linguistisches Neu-
land betreten, sodass zunachst eine ExplikationUsiersuchungsgegenstandes zu
leisten war. Im ersten Kapitel wurde deshalb dastdbende Wissen uber Leichte
Sprache zusammengetragen. In einigen Punkten wdasl&Konzept fur die vorlie-
gende Arbeit dabei exklusiver definiert als diesdar Praxis haufig geschieht. So
werden unter Leichter Sprache hier nur derartigetvBeeinfachungen verstanden,
die sich auf die Zielgruppe der Menschen mit Lelnmserigkeiten beziehen. Des
Weiteren wurde eine Abgrenzung von Einfacher Sgachh. einem Konzept der
generellen normgetreuen Sprachvereinfachung fler bieitere Zielgruppe, vorge-
nommen. Schliellich ist die weitere Betrachtungchr Sprache ausschliel3lich auf
eine Analyse der Schriftsprache begrenzt.

Ziel der Arbeit war es weiterhin, zu prifen, invaef &hnliche Forschungsanséatze
bestehen, in die Forschungen zur Leichten Spracigeleettet werden kénnten. Da-
fur wurde aus genannten Griinden ein Uberblick dieeWerstandlichkeitsforschung
gegeben. Thematisiert wurden aul3erdem ErkenntrdeseVerstandlichkeitsfor-
schung bezuglich der verstandnisférdernden odemntenden Wirkung einzelner
Sprachstrukturen. Es konnten dabei einige Erkessenitr die wissenschaftliche
Arbeit mit Leichter Sprache erlangt werden. Zun#égsisoffenbar geworden, dass
\Verstandlichkeit' und ,Verstehen‘ schwierig zu dizjerende Konstrukte darstellen.
Zentral ist weiterhin die Einsicht, dass Verstartutieit nicht als textimmanentes
Kriterium zu verstehen ist, sondern nur in Relatom bzw. zur Lesenden bestimmt
werden kann. Indem Leichte Sprache sich an einadf@eZielgruppe wendet, tragt
sie dieser Tatsache Rechnung. Es sollte auch nonfakfestgehalten werden, dass
maximale sprachliche Einfachheit und maximale \&rdlichkeit sich nicht zwangs-
laufig entsprechen und die Verstandlichkeit einest@s von verschiedenen Faktoren
bestimmt ist. Von der linguistischen Verstandlictdferschung kann vor allem mit-
genommen werden, dass das Vereinfachen von Textéangreiches Wissen Uber
die Zielgruppe voraussetzt und dass jedes Umfoerariiimmer nur eine von meh-

reren moglichen Interpretationen des Textsinnstelirs
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Wahrend sich die ersten beiden Kapitel als Voraffiteilinguistische Betrachtungen
des Gegenstandes Leichte Sprache verstehen,isolitetten Kapitel ein erster Bei-
trag zur sprachwissenschaftlichen Erfassung deshten Sprache geleistet werden.
Dazu wurden zwei verschiedene Perspektiven eingemem indem sowohl die
Normen Leichter Sprache als auch konkrete Textuarkaisse betrachtet wurden.
Das Ziel war dabei, herauszufinden, was Leichtea&pr sprachlich ausmacht und
sie von der Standardsprache oder anderen Variaiaterscheidet.

Der Blick auf die normativen Vorgaben zeigte, dasbr detaillierte Regelwerke
bestehen, die in der Praxis zum Schreiben in LeicBprache anleiten wollen. Sie
geben Hinweise auf allen sprachlichen Ebenen unibda hinaus zu Kriterien der
Leserlichkeit und des Formats. Es konnten zahleeldhereinstimmungen zwischen
den Regeln und den in Kapitel 2 erarbeiteten Engsbn der Verstandlichkeitsfor-
schung festgestellt werden. Es wurden aber audcheeroblembereiche aufgezeigt.
Zum einen fuhrt die vereinfachende Darstellungveise zu fragwirdigen oder auch
falschen Formulierungen Uber sprachliche Struktudenin Missverstandnisse min-
den kénnen. Zum anderen werden die Regeln unkonnenienand ohne Gewichtung
ihrer Bedeutung fur die Verstandlichkeit nebened®agestellt. Sie suggerieren, dass
alle Regeln gleich wichtig sind und gleichzeitig gesetzt werden sollten. Das
gleichzeitige Umsetzen ist, wie gezeigt wurde, kaadgylich und auch die Bedeu-
tung der einzelnen Regeln sollte relativ betrachtertden. Es kdnnen dazu aufbau-
end auf den Erkenntnissen der vorliegenden Arbeige Empfehlungen gegeben
werden: Die Regeln, die keine konkreten Hinweiséelin, sondern aussagen, man
solle jemanden um Rat fragen, kénnten zur besdgbamsichtlichkeit generell ge-
strichen werden. Anstelle der anderen Regeln komate grundsatzlichere Aussagen
machen. Beispielsweise sagt der gebotene VerzidhBanitiv, Konjunktiv und Pra-
teritum vor allem aus, dass allgemein gebrauchl@8pechformen verwendet wer-
den sollten. Eine weitere generelle Aussage kossitg dass inhaltliche Zusammen-
hange deutlich gemacht werden sollten und mdglierestig aus dem Kontext er-
schlossen oder aus dem individuellen Weltwissenugafligt werden missen sollte.
Diesbeziglich ist das empfohlene Einfigen von Eefiumgen und Beispielen ein
guter Gedanke. Daruber hinaus sollten die Regelhrer Bedeutung fir die Ver-
standlichkeit gewichtet werden. Zum Beispiel ist @atzkomplexitat ausschlagge-

bender als die Satzlange, weshalb die Regeln mictiach nebeneinander stehen
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sollten. So ist ein langer Satz als Aneinanderrgheinfacher, kurzer Satze haufig
verstandlicher als ein kurzer, komplexer Satz.

Das Prufen der Texte durch Menschen mit Lernschgkieiten ist prinzipiell positiv
zu beurteilen. Es zeigt, dass Verstandlichkeiteaisrelativer Begriff zur Zielgruppe
verstanden wird. Allerdings ist die Aussagekraft Udeilen einzelner Priferinnen
und Prifer fur die Verstandlichkeit fur die Zielgpe insgesamt begrenzt.

Gerade die beschriebenen Schwierigkeiten bezugdkeRegelwerke flihrten zu der
Frage, wie Leichte Sprache konkret realisiert windl inwiefern sie sich dabei even-
tuell auch von den Normen unterscheidet. Um Aussameder sprachlichen Be-
schaffenheit Leichter Sprache treffen zu kénnemmdeum zweiten Teil des dritten
Kapitels ein Textkorpus erstellt und — teilweisegleichend zu einer Referenzwort-
liste des IDS von 2009 (DeReWo) — analysiert. Ingéoden sollen die Ergebnisse
und darauf aufbauende Hypothesen Uber Leichte Bpragsammengefasst werden.
Alle Beobachtungen im Vergleich der Wortverteilung®n DeReWo und KLS zei-
gen, dass die Varianz im Korpus Leiche Sprachengeriist als in der DeReWo.
Dementsprechend kann die These aufgestellt wertiess, Leichte Sprache weniger
lexikalische Varianz aufweist als die schriftlicReandardsprache Deutsch.

Ein weiteres Ergebnis ist, dass Leichte Sprachie wielfach mit sozialpolitischen
Themen und Themen, die Menschen mit Behinderungaeften, beschéftigt. Das
lasst sich auch an zahlreichen inhaltlich und molquisch komplexen Wartern ab-
lesen, was zur der Hypothese fiihrt, dass sich atieider Leichten Sprache entge-
gen ihrem Anspruch eine Art Fachsprache heraugbilde

Diese ist aber in jedem Fall erganzt durch zaheeiErlauterungen und Beispiele,
fur die lexikalische Hinweise nachgewiesen werdemriten.

Unter den haufigsten Wortern Leichter Sprache iistdeutlich verschobenes Ver-
haltnis von Inhalts- und Funktionswortern zugundden Inhaltsworter zu verzeich-
nen. Dies konnte Anlass geben, die These der \fellatkeitsforschung, wonach
ein hoher Anteil von Funktionswortern verstadndreehternd ist, zu Gberdenken.
Allerdings misste davor eine Uberpriifung des Vénigdes von Funktionswortern
und Inhaltswdrtern im gesamten Korpus vorgenommeiraden.

Im Vergleich zu der standarddeutschen Referenzstartkonnte gezeigt werden,
dass sich Leichte Sprache durch den vermehrtena@etrvon Modalverben aus-
zeichnet. Wie an der entsprechenden Stelle begriikden das prominente Vor-

kommen der Modalverben ein Resultat der erklared@stfunktion sein.
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Weiterhin konnte ein relativ hoher Gebrauch von étven und Junktionen nach-
gewiesen werden. Darauf aufbauend kann die Hypetf@snuliert werden, dass
diese inhaltliche Zusammenhénge starker verdeatiieind so die Verstandlichkeit
des gesamten Textes erh6hen. Auch wenn sich digenauf lexikalische Elemen-
te beschrankt, kbnnen daraus einige Hinweise auiCGdistaltung Leichter Sprache
auf anderen sprachlichen Ebenen gewonnen werdewelSb der hdufige Gebrauch
attributiver Adjektive auf erweiterte Nominalpheashin. Deren Verstandlichkeit
sollte im Vergleich mit entsprechenden Relativsétéberprift werden. Die nach-
gewiesenen grof3geschriebenen Junktionen unter defigsten Wortern belegen
auRerdem, dass von der Uberfiihrung eines Satze=hbad aus Haupt- und Neben-
satz in zwei Satze Gebrauch gemacht wird, die auden Regelwerken empfohlen
wird. Es sei dazu daran erinnert, dass begrindeétage gestellt werden kann, dass
die blo3e Trennung von Satzen durch Interpunktaisdthlich verstandniserleich-
ternd ist. Zahlreiche Aufzahlungs- und Doppelpunkteweisen zudem auf Beson-
derheiten der Leichten Sprache in der Textorganisat

Im Unterschied zu der DeReWo findet sich im KLSrk®erb im Konjunktiv unter
den haufigsten Wortern, was Ruckschlisse auf diphesyntaktische Gestaltung
Leichter Sprache zul&sst. Allerdings ist mésin Haufigkeitsklasse 5 ein Hinweis
darauf zu finden, dass entgegen der Vorgaben aidhen Kasus Genitiv verzichtet
wird. Es konnten dariber hinaus weitere Belege Abweichungen der realen
Texterzeugnisse von den Normen der Leichten Sprgehenden werden. So konn-
ten schwierige und lange Wérter unter den ersteufigiéeitsklassen nachgewiesen
werden. Die Tatsache, dass sich die verglichenertlilen stark unterscheiden, ist
ein Indiz dafir, dass sich in der Leichten Spraggrade nicht gebrauchlicher Begrif-
fe bedient wird. Die durchschnittliche Wortlange @i@ufigsten Woérter ist im KLS
sogar langer als in der Referenzwortliste. Des &veit wird Gebrauch von Passiv
und Verneinungen gemacht. Den Regeln der LeichpracBe folgend sollten diese
Strukturen vermieden werden und auch nach der &fatbthkeitsforschung sind
passive und verneinte Satze schwieriger zu venstelhe einfache Aussagesatze.
Dass diese Formen dennoch gebraucht werden, kénakeein Indiz dafur sein, dass
sich verneinte oder passivisch formulierte Inhaltht immer als positiver und akti-
ver Aussagesatz formulieren lassen, ohne dass dab&edeutung verandert wird.
Gerade bei der Erlauterung von Gesetzen, die Sedte oder bestimmtes Beneh-

men verbieten, wird es kaum moglich sein, alle &atsitiv zu formulieren.
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Ein weiterer Grund fur zahlreiche Abweichungen d&m Regeln Leichter Sprache,
obwohl sich doch alle Korpustexte explizit als Text Leichter Sprache ausweisen,
wird daneben in den beschriebenen ProblembereideeRegelwerke gesehen. Die
Belege fiir Abweichungen bekréftigen noch einmalAlisgangsthese, dass die wis-
senschaftliche Beschaftigung mit Leichter Sprackben einer Betrachtung ihrer
Regeln unbedingt auch existierende Textvorkommregdgeziehen muss.

Eine Analyse der Bindestrichtrennungen zeigte eXansgh, dass eine Notwendig-
keit besteht, die entsprechenden Regeln zu préamsiéntuitiv werden in den meis-
ten Texten Nomenkomposita getrennt. Allerdings keran einigen Beispielen ge-
zeigt werden, dass die Trennungen nicht immer &edstiserleichternd, sondern
teilweise sogar verstandniserschwerend sind. Eauistermuten, dass die verstand-
nisférdernde Wirkung von sinnunterstiitzenden Tregen abhangt und gar nicht so
sehr an Wortlange oder -art gekoppelt ist. Der Bhréer Bindestrichtrennungen
zeigte auch, dass Begriffe wiesenund verstehersowie Lesbarkeitund Verstand-
lichkeit nicht hinreichend reflektiert werden. Bei allen giffen in die Sprache soll-
te man sich dariber im Klaren sein, dass es daehergsollte, Texte leichter ver-

standlich und nicht leichter lesbar zu machen.

AUSBLICK

Wie soeben geschildert, ist mit einer Analyse dedkialischen Besonderheiten
Leichter Sprache, die auch zahlreiche Hinweise diaf Beschaffenheit Leichter

Sprache auf den anderen Sprachebenen gibt, eira@eitir Beschreibung Leichter
Sprache erbracht worden. Um die Belegkraft der Agss zu Uberpriufen, sollten
auch andere Textsammlungen Leichter Sprache uctdrsverden. Des Weiteren

sollte ein groReres annotiertes Korpus der LeicBi@mache erstellt werden, das brei-
tere Analysen ermdglicht. Besonderes Augenmerkesallf eine syntaktische Ana-
lyse gelegt werden, die sich mit dem Verhaltnis $atzkomplexitat und Satzkirze
befasst. Es wurde an Beispielen gezeigt, dass desidm der Satzkirze zum Tell

Uberinterpretiert wird und zu Lasten der leichtekéerstandlichkeit geht. Dieses
Phanomen sollte auch korpusbasiert untersucht werde

Insgesamt kdnnen Ergebnisse von Korpusanalysen igesme mit dem theoreti-

schen Bereich der Verstandlichkeitsforschung und geblizierten Normen der

Leichten Sprache als Anlass zur Formulierung vopdtlyesen fur empirische Stu-

dien genommen werden. Denn trotz zahlreicher Eligebrder Verstandlichkeitsfor-
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schung bleibt es ein Desiderat, entsprechende étudit der speziellen Zielgruppe
durchzufiihren. Diese empirische Forschung kannawfirGrundlage von theoreti-
schen Ansatzen zum Verstehen erfolgen und siehtdgc grofen Herausforderung
gegenuber, Verstandnis operationalisieren zu mud3efiir kann auf bestehende
Erkenntnisse der Verstandlichkeitsforschung zurégkdfen werden. Neu heraus-
kristallisieren mussen sich allerdings Besondeeheiter entsprechenden Zielgruppe,
die Auswirkungen auf Forschungsdesigns haben kénmas eine Forschung zur
Verstandlichkeit Leichter Sprache berechtigt isigizsich unter anderem daran, dass
trotz grundséatzlich anzunehmender intuitiver Faeiggn der Sprachnutzerinnen und
Sprachnutzer Unterschiede zwischen RegelwerkenTiaxtierzeugnissen bestehen
und innerhalb einzelner Bereiche oft uneinheitiiehfahren wird.

Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass diesesmghricht nur aus einer Fachrich-
tung heraus betrachtet werden kann. Verstehen enstdndlichkeit setzen Interdis-
ziplinaritdt voraus. Neben sprachwissenschaftlicAspekten mussen psychologi-
sche und kognitionswissenschaftliche Ansatze eidéin. Zusatzlich beinhaltet das
Konzept der Leichten Sprache immer auch eine spadagogische Perspektive.
Abschlie3end sei noch eine Anmerkung zu der teflevéin Kontext Leichter Spra-
che erfahrbaren Angst vor allgemeiner Sprachveragwgemacht. Ruft man sich den
einfihrenden Vergleich zwischen Rollstuhlfahrerie, Treppen Gberwinden missen,
und Menschen mit Lernschwierigkeiten, die schwigfig@xte Uberwinden mussen, in
Erinnerung, so lasst sich zunachst feststellers ttasz zahlreicher Rolltreppen und
Aufziige nach wie vor Treppen existieren. Auch witenschen mit Lernschwierig-
keiten durch Texte in Leichter Sprache politiscine gesellschaftliche Teilhabe er-
maoglicht wird, muss dies der Standardsprache rsichaden. Anspruch der Leichten
Sprache ist es nicht, standardsprachliche Textemlrangen, sondern parallele An-

gebote zu machen.
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Die Literaturangaben zu Texten in Leichter Spragihd dadurch erschwert, dass die
Texte haufig ,Ubersetzungen’ von standardsprachlichexten sind. Neben den her-
ausgebenden Institutionen finden sich Angaben zor&n der Textversion in Leich-
ter Sprache, teilweise ebenfalls nur in Form vastitutionen, und Angaben zu den
Autoren des Originaltextes. Ich habe mich dazuokmgsien, die Texte wie folgt zu
zitieren:Name des Autoren der Leichten Version/tlw. Institu{Erscheinungsjahr):
Titel. Untertitel. Herausgeber. Originaltext: Autdes Originaltextes(Dazu sei an-
gemerkt, dass die Angaben in den Publikationerchheeden gehandhabt werden und
bezogen auf die unterschiedlichen Autoren haufigolistandig sind. Bei fehlender
Autorennennung wird der Herausgeber zuerst genar@rund fur die prominente
Nennung des Autoren der Leichten Version ist, @édes die Versprachlichungsstra-
tegien der Leichten Sprache im Zentrum des Intesesgehen, wahrend die Inhalte
weitgehend vernachlassigt werden. AulRerdem windoet einmal verdeutlicht, dass
die Varianz der Autoren geringer ist als man anhdardHerausgeber denken kénnte.
Auf eine Unterscheidung von verschiedenen Pubbkain gleichen Autors und
Jahrgangs mittels Kleinbuchstaben wird in dieseerSioht verzichtet, da die Texte
im Text nicht zitiert werden und die Ubersicht wl@r Transparenz des Korpus dient.

*Die mit Sternchen markierten Texte sind aufgruhdes schreibgeschitzten pdf-
Formats nicht in die Korpusanalyse eingegangen.

Titel in alphabetischer Reihenfolge Nummer
im Korpus
Arbeitsausschuss "Heim- und Werkstattrate" des @€B9): Diakonie- 9

Werkstattenmitwirkungsverordnung in leichter Speaahd mit bildlichen Erklarungen
fur alle Werkstattrate, die dem BeB angehdéren. Barderausgegeben vom Bundes-
verband evangelische Behindertenhilfe (BeB). Onliatigbar unter:_http://www.beb-
einmi-

schen.de/download/informationen/BeB_GeschaeftsomginiWerkstattrat Bandl1.pdf
(Stand: 30.09.2013).

Arbeitsausschuss "Heim- und Werkstattrate" des @B9): Diakonie- 10
Werkstattenmitwirkungsverordnung in leichter Speaahd mit bildlichen Erklarungen
fur alle Werkstattrate, die dem BeB angehoren. dBanNahlen. Herausgegeben vom
Bundesverband evangelische Behindertenhilfe (B@B)ine verflgbar unter:
http://www.beb-ev.de/files/pdf/2009/2009-03-26BeBVGBand?2.pdf (Stand:
30.09.2013).

AWO Biro fur Leichte Sprache (2011): Informationereichter Sprache zur Tagung 36
Migration und Behinderung. Wege der inter-kultweelOffnung. Herausgegeben von
Den Fach-Verbanden fir Menschen mit Behinderungdemdundesarbeitsgemein-
schaft der Freien Wohlfahrtspflege. Online verfirgloater:
http://www.bagfw.de/fileadmin/media/Projekte 2011/R2. November_ Migration/DokK
umentation/Version_Lesezeichen_ohnelnhaltsv_BERICHT Tagung.pdf (Stand:
30.09.2013).

AWO Biro fur Leichte Sprache (2012): Frauen-Hausdeutschland. Ein Heft in a7
Leichter Sprache . Herausgegeben von FrauenhausHit@ung e.V. Online verfug-
bar unter;_http://www.frauenhauskoordinierung.de#iimin/redakteure/pdfs/Medien

paket/Frauen-Haeuser_in_Deutschland_Leichte_Spragtepdf (Stand: 30.09.2013)
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7_leichte sprache.pdf (Stand: 30.09.2013).
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(Hrsg.) (2012): Infos Uber die Schulungen von Ritfeen und Prifern fir Leichte
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45
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(Stand: 30.09.2013).
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ANHANG I: ,WISSENSCHAFTLICHE DEFINITION“ FUR LEICHTE
SPRACHE DES ,PROJEKTS LEICHTE SPRACHE: KINDERSUCHMAHINE
(FRAG FINN)“ DER UNIVERSITAT KOLN

.Mit Leichter Sprache/ Einfacher Sprache sind spliabe Artikulationsweisen gemeint, die
generell sehr leicht verstandlich sind.

Sie wird eingesetzt, um Menschen mit geringen $piceen Fahigkeiten das Verstandnis von
Texten zu erleichtern und ist damit eine Form dariBrefreiheit.

Sie erméglicht Menschen mit:

- Leseschwierigkeiten,

- Lernschwierigkeiten/kognitiver Beeintrachtigung,
- Defiziten in der deutschen Sprache,

- Sehproblemen,

dass sie am Alltagseschehen teilhaben konnen. 8agwiSachverhalte kénnen so besser
verstanden (z. B aus dem Themenbereich Politik)kamaplexe Wissensbereiche
verstandlich aufbereitet werden, damit die Ausgueigzvon Schwécheren verhindert und ihre
Selbstandigkeit gefordert wird.

Die Barrierefreie Informationstechnik- VerordnugJTV) fordert in diesem Sinne: ,Fur
jegliche Inhalte ist die klarste und einfachstea8pe zu verwenden, die angemessen ist."

Wichtig bei der Verwendung von leichter Spracheesstdass bestimmte Kriterien eingehalten
werden (Beispielsweise das Verwenden kurzer S&teyusatzliche Erlauterung sollten
Bilder und Symbole benutzt werden so wird eine Aspag an die Lesekompetenz der
Zielgruppe gewabhrleistet.

Texte, Internetseiten und Bucher in leichter Speagihd extra mit dem Européischen Logo
fur Leichte Sprache gekennzeichnet, damit sie v@meiligen Nutzer leicht erkennbar sind.
Um das Logo verwenden zu dirfen mussen bestimnatalRien fur Leichte Sprache von
,,Inclusion Europe" beachtet werden. Aul3erdemdasd|Dokument von mindestens einer
Person mit eingeschranktem Sprachvermégen gegsegeleerden, deren Namen beim Text
vermerkt wird. So kann gewahrleistet werden, dasseshtsprechende Dokument auch
wirklich fur eine Adressatengruppe geeignet ist.

Die W3C Richtlinien zeigen wie eine barrierefrei@bgeite bzw. ein Dokument aussehen
sollte. Die Kriterien auf die wir die Kindersuchnshge ,,Frag Finn" testen wollen sind mit
einigen der W3C Richtlinien gleich oder sehr ahimlibeshalb wenden wir diese bei der
Beurteilung an damit deutlich wird, ob und inwietvdiese Suchmaschine fur Kinder mit
eingeschréankten Fahigkeiten geeignet ist.”

Universitat zu Koln, Humanwissenschaftliche Fakuletzwerk Medien (2011).
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ANHANG I11:
DIE VERSTANDLICHKEIT KONKRET

ER SPRACHLICHER STRUKTRBEN.

ERGEBNISSE DER VERSTANDLICHKEITSFORSCHUNG.

ALLGEMEINE ERKENNTNISSE
VERSTANDNISFORDERND

VERSTANDNISERSCHWEREND

Im Kontext vorhersagbare (sprachli-
che) Elemente
Inhaltliche Zusammenhéange werdel

groRerer subjektiver Informationsge
halt (sprachlicher) Elemente
Inhaltliche Zusammenhange musse

—

versprachlicht

erschlossen werden

LEXIK
VERSTANDNISFORDERND

VERSTANDNISERSCHWEREND

(subjektiv) haufige, gebrauchliche
Worter

hoher Anteil an Funktionswortern
anschauliche, konkrete Worter

Wiederholung gleicher Wérter in ver

(subjektiv) seltene Worter

hoher Anteil an Inhaltswortern
abstrakte Worter

inhaltlich schwierige Worter: Fremd
worter, Fachworter

schiedenen Zusammenhéngen

MORPHOLOGIE
VERSTANDNISFORDERND

VERSTANDNISERSCHWEREND

geringe Anzahl von Mehrsilbern
(drei oder mehr Silben)

hohe Anzahl von Mehrsilbern
(drei oder mehr Silben)

MORPHOSYNTAX
VERSTANDNISFORDERND

VERSTANDNISERSCHWEREND

keine komplexen Phrasen

komplexe Phrasen
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SYNTAX

VERSTANDNISFORDERND VERSTANDNISERSCHWEREND
= grammatisch einfache Satze = Séatze mit kompliziertem Satzgeflige
= gprachliche Realisierung des inhaltl- = inhaltlicher Zusammenhang zwischen
chen Zusammenhangs zwischen (Glied-)Satzen muss erschlossen
(Glied-)Satzen werden
= (kurze Satze) » eingebettete Relativsatze
= wenige Transformationen notig von = (lange Satze)
Oberflachenstruktur zur Tiefenstrukt = viele Transformationen noétig von
tur Oberflachenstruktur zur Tiefenstrukr
= geringere Satztiefe tur
* Inhalte besser in (Teil-)Satzen formy- = grofl3ere Satztiefe
lieren als sie komprimiert dazustellen = komprimierter Stil (erweiterte Adjek:
= keine Nominalisierungen tivgruppen, erweiterte Infinitive,
= kurze Satzklammern Nominalisierungen)
= Satz beginnt mit Subjekt = lange Satzklammern
= klare Konstituentenstruktur (hilfreich = Satz beginnt mit Objekt
zum Isolieren der Konstituenten: In- = keine klare Konstituentenstruktur
terpunktion und Funktionsworter)
REIHENFOLGE DER SATZSCHWIERIGKEIT:
aktiv-deklarative Satze — Fragesatze — Passivsdimgativsatze — negative Frages-
atze — negativ-passive Fragesatze
TEXT |
VERSTANDNISFORDERND VERSTANDNISERSCHWEREND
= (Zwischen-)Uberschriften und Absat- = Alle Elemente, die einzelne Inhalte
ze (unterstiitzen die Bildung von hervorheben, kbnnen sich negativ guf
Makropropositionen) das Verstandnis der tbrigen Inhalte
= Vorstrukturierungengdvance orga- auswirken.
nizer)
= sequentielles Arrangieren (erst inkly-
sive Konzepte, dann spezieller)
= Zusammenfassungen
= Motivations-/Interessesteigernde
Elemente: konfliktgenerierende Fra;
gen, widersprtchliche Alternativen,
Uberraschende Inhaltselemente
= Fragen (nach dem Text starkerer Ef-
fekt als bei vorangestellten Fragen)
| SONSTIGES |
VERSTANDNISFORDERND VERSTANDNISERSCHWEREND
= inhaltlich passende Bilder = Divergenzen zwischen Text und Bild

Hervorhebungen und Unterstreichu
gen v.a. fur Lernende auf hohem F&
higkeitsniveau (!)

Nn-
L
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ANHANG IV: DIE REGELN LEICHTER SPRACHE. INTEGRIERENDE
DARSTELLUNG DER IN FOLGENDEN PUBLIKATIONEN
VEROFFENTLICHTEN REGELN:

BUNDESREGIERUNG 2011, INCLUSION EUROPE 2009 UND NEWERK
LEICHTE SPRACHE 2013A.

'LEXIK

Leicht verstandliche Wérter/ einfache Worter = altgein gebrauchliche Begriffe
besser Konkreta als Abstrakta

keine Fachwarter

keine Fremdworter

keine Abkurzungen

keine Redewendungen

keine Metaphern

arabische Zahlen (statt romischer Z.)

keine lange zuriickliegenden Jahreszahlen

keine hohen Zahlen oder Prozentzahlen (stattdésdefinitpronomen)

MORPHOLOGIE

= Kkurze Worter benutzen
= |ange Worter mit Bindestrichen trennen (vermutibmen-Komposita)

MORPHOSYNTAX

= Perfekt statt Prateritum
= kein Konjunktiv
= kein Genitiv (statt Genitivattributen Prapositicaiaiibute)

By |

kurze Satze

nur eine Aussage pro Satz

einfache Satze; klare Satzgliederung

bevorzugt Aussagesatz (SPO)

tiw. generelles Verbot von Koordination sowie Sutioation anderer Satze
Oder, Und, Wenn, Weil, Aber dirfen am Satzanfang stehen.

kein Passiv

keine Verneinungen

Verbalstil statt Nominalstil

Seite 1 von 2



TEXT

logischer Textaufbau, verdeutlich durch Uberscéniftind Absatze
wichtige Inhalte voranstellen, hervorheben (gendoigaben zu Art des
Hervorhebens)

jeder Satz beginnt in einer neuen Zeile

geringer Textumfang

Erlauterungen und Alltagsbeispiele

Redundanz erwiinscht

Vorsicht im Gebrauch von Pronomen (auf klare Refgaétat achten)
keine Verweise oder Ful3noten

direkte Ansprache (Hoflichkeitsform)

erwachsenengerecht

nicht beide Geschlechter nennen

keine rhetorischen Fragen (als Uberschriften atvemgchmal gut®)

INTERPUNKTION

keine Sonderzeichen, sonst erlautern
keine Einschibe in Klammern
nicht zu viele Satzzeichen

Seite 2 von 2




igagayayayapajayayayapajayayayayapaialalyal

o]

o]

o]

2 2
[ayaNaNaNaNaNaNaNaNaNaRnignigNIpTaKoNaNaNalalalalalaNal

pue

V[ MSnequanel; MWW/ dny
V( SI191S90-B1q MAWW//: STy
V[ ele/ep As-|SIMWW/.dNYy
VC J-Isni-mnsur mww//-dny
V( JUSHBpUIYSq MMMW/7-dny
v UNSOp/ap pue|iees Mmm
Y J-Isni-mnsur mww//-dny
VC J-Isni-minsur mww//-dny
V[ 1assay buniemuan/:dny
V( Prusbubsnyrmmmw/7.dny
V[ I USSSaU-AM| MMM/7:dny
VC 8lli/op Mbeq MMmW/7-dny
VC "WNy20g-yie'mmmy7-dny
Y J-Isni-mnsur mww//-dny
V( 24S/op Sewq MmmW7-dny
V[ 10esab-1ydis| MWW/ dny
vC un/ap-ajboob mmmwy/:dny
vC un/ap-ajboob mmmwy/:dny
v [In/ap a]b00b MmM;7:dny
V[ I USSSaU-AM| MMM/7:dny
Y[ /N9 apn[oul-a"MMM//-diY
VC S-9jjlysusgs| Mmm//-any
VC [3SIWUIS-qag MMMW/7-dny
Y J-Isni-Inminsur mww//-dny
Y J-Isni-Inminsur mww//-dny
YV J-Isni-nminsur mww//-dny
Y J-Isni-Inmnsur mww//-dny
VC P 3jjlysusgs| mmm//-any
V( ley-litu-usga Mmmw/7-dny
Y J-Isni-Inminsur mww//-dny
V[ 5801370-pue| Mmm/7:dny
V[ P'ZISuIsqiam MWW/7-dny
v 0°adoina-uoisnjouly/:dny
v 0°adoina-uoisnjouly:dny
v 0°adoina-uoisnjouly/:dny
v 0°adoina-uoisnjouly/:dny
VC P ajjlysusgs| mmm//-any
VO I4/BP AS-gaq MMM/[-ARY
V( [9SIWUIS-qag MMMW/7-dny
V[ IN0J-Uswaiq mmmy7:dny
V[ INoJ-uawaiq mmmy7:dny
V' ipesjy/ap axull-aip//:dny
V' SAISNPUI-S|[e"MMM/7-dny
V3P auanib mmm7:dny
VC li/op susnID MMMW/7-dny
VC S-9jjlysusgs| mmm//-any
V[ )P/ap Wwnioj-uRIaA/:dny

¢ayoelds qur
ayae
yonudsuy

C UOA T 3)I3S

auljuo o¢ T€6C  CT0C 1dYpUNSe :usneId 3 81yYd1a JN) 0iNg OMY sneyusnel ul YoH UlBUe|ydsInaq ul JesneH-usnely Ly
auluo €T 6¥0T 2102 Nimod Beysapung Jayosinaq a1 Jasalq rewab yois| be-sapung 1aq o
3uljuo 7€IT 7102 seids 8yydlaT ‘euapulysg 10ysapung iunajnid uoA usbuninyds aip Jagn soju| G
auluo g €8y 1102 Njod ‘81yoay ‘auspulyag ed JapueazijoH easi9 saydasinaq) 16es seq |ge ualalieg ssnw jeels Jag v
auluo o €eGT 2102 10d ‘auapulyag IS}IaM 8YdISIanouueH YoesiapalN Jniainei3:99-wisH SaydsisyoesiapalN £
auluo 0g G629 2102 1110d ‘auapuiyagifaisapueT)si] eaipuy WNUSISIUIA Yoew sed WOA Ue|d-Suoidy Jap 1s! sed zy
auluo g 651 2102 3[8Y2IV UnNUdeA Z)|OH B[3SI9 Saydasina( 2p 1sI Seppuabuniyayion sauassawabuy T
auluo g svv 2102 mjod ‘81yoay ‘suspulyag iy Unus[eAN|y epIedly sayasineq Jaydsusiy J ul yone 316 BeisA-NN Jad o
auluo 91T 0TTST 2210 Jaypunsa9 ‘auapulyag wiNUaJSIUIWRIZOS SaydsIssaH Jnbe] a1 junbe] -yoe Jaule UoA 91xa] 6E
auluo gg osvz 2102 auapulyag Yl Jap aibelyneaquauapuiyag Jagemyydia uj £sep 1sl sem - Bunnanag gg
auluo g 128 1102 18qly ‘auspuIyag [adneA uswied asseH AMTUI YBH UIT | jusHage Jyaw Jydiu Yyolpus L&
auluo $T €9vT 1102 mjod ‘euspuIyag 3 81yolaT 4Ny 0ing OMY'A-Yded aig Jap b 1ds 1s1yole ul usuonewloju| 9
€z62 T10T JeuafiaQ eIsalay L IdS J81ydle Ul Jyouag Juss sne Jyauag Ge
86Y 1102 slspulyag H suUeBLIRAZIOH B|3SID S8yasinaq 2p I1S! SeMm Bunispuiyeg ¢
TETS  TT0Z oiRIYosy ‘suepulyeg SYINg ue|d-SUOID|Y J8eUOneN €€
{14 T10C agey|IaL Mgty 6 1yd191) J3jIIH 3jaugeD Jojul [eubiq J “ajfe N4 nzeq '19gep ||oA H3GUY I3p Ul Z€
Z18e  TT0T Qg9 Isne4 % z3j0H unispuiyag yongasa s 0y axsloid-sbunpoimiul Tg
zlzy 1102 Qg9 Isne4 % z3j0H unispulyag yongasa il Bunispuiyag Nw usyosusiy 0
060€  TT0Z Jmod ‘eqeyjia L Y9 Isne- % Z3j0H Uniapulyag iH-Suomy ayoew yo| 62
auluo g 565 1102 aquy TR/ UBWIRD YoMSapueT Ul YaH UlF SN “18GJOA ISI 1B Z-|NY0S 81d 82
auluo g1 969T  TT0Z auapulyag Hnijod |suaga ‘desusw ‘adoing uoisnjoul i aAisSnpulisnpul alp ul Buniymyuig auig 2z
aujuo z vze 0102 [oHHeIY0aY ‘Bqey|ie L uIB1S|oH BIMSB|YOS 8j|IysuaqaT g 8UISLUORUBAUON-NN BUIS 1S SeM 92
9/0€  0T0T aqey|ie ‘ausp Qg9 Isne4 % z3j0H paAsapung BIyoleT Ul Bunzimsisiun 1w yayiel4 G2
825 0102 alapulyag ‘agey|ie L HH0d Bd Jo9puesTz|oH BleslO sayosineg uuey alipm "ue|d-suomy vz
805 0102 auapulyag ‘aqey|ia L H dUUBLBNNZ YISUBN SBYISINaQ)S als pun 19N auapuiyag :uonedizived €2
auluo gz 0.1z 0102 JMOd IV UNUSBA © SUUBSNS SBYISINDIYIY-UBYISUSIA INj INISU| UIL 1SI Se\\ 22
auluo /2 €9/ 0102 auapuIyag Hod IV URUSRANZ YISUS Saydsinadyag we@aneyosuly neuab :Buloyuo 1z
auluo 08 €90, 0102 alspulyag ‘agey|ia L HH0d 3097 ‘S|I9SSaM eIpne|d SVING 1 Ul Wepji 3uisa A Jap uswiwioyulalagn) 02
ulue oz 8zZvT 0102 uaneld ‘yeNenxas/agal 2Iaypunsas JI\ UoUe ‘seuor eluy 3 Jnj INJsu|| asiemulpeyssiabuemyds Jasiop-6ap 6T
auluo 0z €281 0102 auapuIyag Yoy 3D UPUSH INZ YISUs sayosined Japury ajle uny Bunpyig jne 1yosy 8T
augHD G6ETT  0T0Z auapulyag yoay M Y1amziauzualedwoy 18142187 Ul SUBYDIaLIIS0IagqQ anau sed LT
auljuo gz 0102 uaneld ‘auspulyag yasusy ‘abny epredry zisuiaqiapn ) YaH Ui 214 jusydew NN “usyoewliN 9T
auluo 0T 616 6002 agey|iaL adoin3g uoIsn|ou| 7 UBW SIAN "UIBS Ydejula uuey Jyduaun §T
TIET 6002 ageyia ‘ayoelds aiyoia adoin3g uoIsn|ou| | UBW aI/gUN SUYo SIYIIU IS UQIBIYIS ¥T
0SYT 6002 ayoelds ayale adoing uoIsn|ou| 2 uew SIA 1 UsuULBIYaT 4Ny uabuninyas €1
€ZvS 6002 ayoelds ayale adoun3 uoisnjou| osredoing "3|[e Jn4 usuonewloju| ZT
GIST 6002 agey|ia ‘a1yday yoeids) [absj4 anvuuy 3BASBPUNG 19 NZ SOJU| J UBUYOAN WIS 31Yyday JUSIN TT
auluo 9g /962 6002 alspulyag ‘aqey|ia L JIsH, SSNYISSNesHagIy HaASapung W :Z pueg DIMIWUSNBISYIsp-aiuoxeld 0T
auluo gy 180€ 6002 slspulyag ‘ageyia L JIsH, SSNYISSnesHagly JaAsapung T pueg BmiwusieISyIsp-aiuoxeld 6
auluo gz 0S.T 00® 19z1814 ‘auapulyag ‘aqey|ia L uswialg ayiysuagaineysapue | iny sddi JanouueH Jasun 8
9¥8 00® uezlald ‘suapulyag ‘ageyiaL uswialg y|IysuagasepueT Jad J8Iydle ul IpelS-iy a1p yainp Bap ulg £
0zL 6002 us|ye (oI aur el ayoelds JeiyaleT Ul wweibold-lyepm-ziny 9
T.92 6002 US|YBM * 1s18nz yosusy ads 19yo1a ul|ds Jep wwelboid-|yep sed §
auluo TS Zvze 6002 us|yem 151Nz Yasus 06 siupung isiyola ul g alp Iny wweiboid|yep sed
uljue 9g 662 6002 edoin3g ‘usjyep qniod 118Nz YIsua\ 06 Slupung I1alydia ulung uoa wwelboid|yep seq €
auluo $9 SYT.  TT0Z uuew(|N uLey BYIysuaga Pl aulg omijod 1St Sep 2
auluo 6t GG/Z 6002 Buniapuiyag ‘uaneid ‘Jemas) un uayopen, JJamziaN JabinqueH e axJels oqua T
yewuo4  (uawesxal (1X1) wnyep 19198busway | ! UoISIaN SEGETVIENIE T]g} BN
yois[bun) JIaLQMN -sBbunyoy xaleulbuQ  uaydId  -SnelaH
|yezusyss RUETITIEYN loiny "pAs  usp Jony

a1xaisndioy uarepeisi\ A Bueyuy



C UOA Z 3)I3S

*Jeqsa4aINdWOod JYdIU puls 31x3 | UaIBa[JauIY 104 3IQ :Sunywuy

[agayajaNaNaNaYallalalajialal

v 1equl/ep’ pds mmwy/dny
VT T/S3]/ap dpy mmwy/:dny
v 19uedusiend mmmy/:dny
VL |ly/ap auanIB mmmy/:dny

V[ )" USSSSU-AM| WWWW/J-0TY
V[ 2US/9p’Sewq Mmm//:dny
v e uauone
VY IIpferusuonexignd/.any
VL SAS/Ap'qdgmmwy//:dny
V' e USUoReSGNa 7 ang
VI 7S3NIS/3P PO MW7 GTIg
V[ T USSSSU-AM| WWW/-OTY
V[ T USSSSU-AM| WWW/-0TY

auljuo §T
auljuo zT
auljuo gg
3ul|uo 9
aujjuo g1
3UIUO TTZ

auluo €z
3UIIUO b2
auljuo €z
auljuo gg
auluo 9g
auljuo zt

0S9LYT
9v0E  €10¢
¢9TT  €10¢
€10¢
zeve I10¢
vl €10¢
:T0C
iSTT  210¢
865y  €T0¢
)S0T  :T0¢C
85/  €10¢
0L¢e  €10¢
S19¢  €10¢
o9 ¢10¢

USJYBM HINjod 3 3IY1a 4Ny 01Ng OMY 19U d-AdS 1BIYd19T7 U] IdS Jap wwreiBold-|yem sed 09

uajyem mod uiieg onded da4desnz suig| Jap wwelboid-|yep Saziny 65

uajyBM Miiod Joeids a1yoiaT Jnj oing red-uarelid yep-sbel-sepung Inz wweiBoid-|yepm 85

19|yeM Smjod (e - Bingsbny selreD 06 siupung Jis Is! sed. ‘[SpUBA USUNIB Usp Inj 1187 LS
suspuIyag NBYpPUNSaD [adneA uswieD 3ssoH AMTUI HoH WIN iL 71V H' (I[eMaD 9[|anxas 95
A1 dd 18udnquiisH :ujgy ayoelds a1yole Jnj oing SVING Ul U Uusydsusiy Inj 19ge9-1ey gg
|9SUSIN UOIDY 3Walg ay|IysuagaT Uy uoiy deuds 81yaIg) : JuUIMab M seq pS
auapuIyag ‘aqey|ia ] Yo1aT) JaUYdSI] BaIpuUY USIA UOIYY 37 UISS 1agn 1Sq[aS SSNW YISUs|\ Japar €5
3|UBM Sjod ‘aqeypia L 1203} JanI|0 36BN AAOS 3pung &ig [oBJUIS 1SI UBIYRM 2§
81y09y ‘Buniapuiyag yolaT) Jauyosi] eaipuy US| UOINY A UOA 314day aIp N HUYIS 18goib uig T
uajyBM “NNI0d 1Ny YeYIS||9SaD YINTAIPUNG-NAD 112187 Ul 1A UoA wwelboidiyem sed 05
auapuIyag ‘agey|ia | |-9s0y ‘|adneA uswe) YoMSapueT J8UYISUSIN M Usuable Inz [9ssN|Yds Jod 61
agey|ia L [adneA uswieD 3ssaH AMTUI JOH UIF JoSUsi 1N} Yydlalag-yoed 1ad 8



ANHANG VI:

ZUR ILLUSTRATION. DIE ARBEIT MIT CATMA 4.1.

Wortliste (alphabetisch sortiert):

Repository Manager

Repositories Overview

Document Manager

Corpora

All documents

Analyzer

All documents *

Query
freg=0

Query Builder

Result by phrase

Wordlist

Al documents(1)

@

Result by markup

Execute Query

4 Nationaler Aktions-Plan

» 59 Kurzes Wahl-Programm der FDP. |
» 27.Eine Einfiihrung in die inklusive Er
¥ 51. Ein groRer Schritt fiir die Rechte vc
» 15, Unterricht kann einfach sein. Wie

P 44 Dar Stast muss Rarriaran ahhane

X

KWIC von Abhangig-Sein. Zur Ermittlung der Wortart (Verb vs. Substantiv):

Repository ager

Repositories Overview

Document Manager

Corpora

All documents

Create Corpus .

Tag Libraries
Example Tag Libr;
Example Tag Libr;
Example Tag Libr;

Analyzer

All documents X

Query
wild="Abhangig-Sein%"

Query Builder

Result by phrase

Phrase
» Abhangig-Sein

Wordlist

@

Result by markup

Freguency -

4

Visible in Kwic

Execute Query

Left Context

=hinderten nschen. Gedanken zu

eine Gefahr. Hier kann
Sie miissen entscheiden:

merken, wenn jemand das

< |

Total count: 1

n
Total frequency: 4

Select all for Kwic De

Documents and collections constraining I;
P 33 Nationaler Aktions-Plan
¥ 59. Kurzes Wahl-Programm der FDP. |

¥ 27.Eine Einfihrung in die inklusive Er
B F1 Cin nrafl nr @chritt fiir din Dachtn ure

Right Context
und Macht Von M

Keyword
Abhal

Abh&ngig-Sein besonders gut au:
Abhangig-Sein darf hier NICHT a
Abhangig-Sein ausnutzt? - Was r

select all for Kwic

.

.

J

Seitelvon1l

Phrase *  Frequency Visible in Kwic Document/Collection Left Context ~ Keyword  Right Context
F Dugsin ! T "
» biigeln 1 1
» biigeft 1 B [
» BUNDNIS 1 =
Create Corpus .
e » Bindnis g =]
1 » Biirger 49 =
Tag Libraries
» Blrger-Begehren 2
Example Tag Libri g & o
Example Teg Liorf | — Diirnar rrinn R, =} -
Example Ta0 L0 o4l count: 8275 Total frequency: 174047
M *3& B Select all for Kwic Deselect all for Kwic @
p
A




T UOA T 93135

00'78TT

awwns

00T uayaz-syaqly | 8. 00'sy addnio-syeqly | 6€
00'v yazsyaaquy | 2L 00'T addnibsyagly | 8¢
00'T YIM-SHaQIY | 9/ 00'z Jeyosulawa-suaaqly | Le
00T abeapn-sieqlY | G2 00'T ulep|a4-suagly | 9¢
00‘s Besuap-suaqly | v/ 00'T assiugablasuaqly | ge
20'T UNJSYDISIBASIBGYY | EL 20'T yahussyaqiy | re
00'T udigyun-suLalY | 2.2 00'T _upBunBiueydsaqyabiuasyaqly | ¢
00'T Bungabwnsyaqly | T/ 00'T lane|g-suegly | ze
00T abeisieqly | 0L 00'T ayoleiag-sueqly | T€
00'T us|la1S-suaqly | 69 00'T ayd124agsaquy | 0
00'c 9I9)S-SHAqY | 89 00'T UYd1943gsHaquy | 62
00T Zinyos-syaaly | L9 00'T uabunbuipag-syaqly | 82
00'T Woay-siagly | 99 00't ssnyoassnesusqly | /g
00T uazye|dsyagly | 59 00'€ zusisissy-sueqly | 9z
00'€S azyeld-sHegly | 9 00'T usuupualsissesIdqly | Gz
002 azie|dsyaqly | €9 00'T usjualsissesnagly | vz
00'sy zye|d-siaqly | 29 00'T Wy-sHaqly | €2
00'Sz zieidsyeqly | 19 00'€ Inuaby-syeqly | zz
00'2 ue|d-suaqly | 09 00'T uajne|qesysqly | Te
00'T la)siusyaqly | 6S 00'T jnejqesyagly | 0z
00T [euayeN-sHagly | 85 00z UBUULIBWIYBN-I8g)Y | 6T
00'ZT PieN-sUagly | /S 00z uauuuBWIYBUNalY | 8T
00T piew-syagly | 99 00'T ULIBWYAN-18qY | LT
00 uvbisoisyaqly | G5 00z Saydljuyeiawyauyagre | 9T
00'2 DUNJSYIISISA\-USSO|Slagly 174%] 00'S JBWYaN-N=aqly QT
00T P|I8D-usso-sIaqlyY | €S 00z Jawyaupaquy | #T
00'9 pleo-usso|sieqly | zs 00z uIage9D-13qly | €T
00T uaso|syaqly | IS 00'c [ISPON-13099-}3qlY | 2T
00'2 asolsuagly | 0§ 00'v uBUULIBgeD-IBqY | TT
00'7 sojsueqle | 6 00'9 18aga9-l8qly | 0T
00T uyoi-siegly | 8v 00'18 wHee | 6
00'T uyoisueqly | Ly 00'c iseneque | 8
00'T uaga-sHaglY | 9 00'T uyeyyomsslagly | 2
0'T lauuibajiox-sueqly | St 20'T NEEEARE)
00'2 ubajodsuaqly | v 00ZT layaqly | g
00'2 uabajjoy-sHaaqly | € 00'8T usyaqly | v
00'v uajjiysyaaqry | zv 00'0S€ uayagre | €
00T YoH-sHaqly | Tv 00'0T aage | g
00'¥T uaddnio-sieqly | ov 00'06€ way | T

00'STT

awwns

00'y Buniayoision-|e1zog 2| o0t lafeizos | 97

00'T uapueqgIaA-[eIzos T€| o00'€ uaelzos | Gt

00'T 1yoay-[e1zos 0E| 00'S delzos | vt

00'9 Ajodieizos 62| 00'¢ 9[e1zos | €T

00'6 wnu3)sIUIN-[e1zos 8z | 00z Isuaig-e1zos | 2T

00'0T wnuajsiuiwleizos lz| 00T ayosnenowaq-eizos | 1T

00°0T Ja)sjujwieizos 9z | 00'T aydspenowap-jeizos | ot

00z 2)3s99-3)|1y[e1zos Gz | 00T ayosheljowapelzos | 6

00'2 3JlIH-le1zos 2| 00'€ d|I21s-sbunjesag-eizos | 8

00'2 ajlyjeizos €z| 00 apigyag-leizos | L

00'2 Jayongziasableizos 22 00'T uauulRIagly-[e1zos 9

00'9 yong-z19s99-[elz0S 2| 002 ulayegleeIzos | g

00'2 yongziesableizog 0z| o00'¢ layeqiy-leizos |

00'T Bunyosio4-|eizos 6T | 002 lajeqreleizos | €

00's so[elzos 8T | 00'ZT wy-eizos |z

00'6 s9|e1zos /T| 00T wereizos | T

*|leizos / *|elzos

00'0z2e

awwns

00'29T uabunsapuiyag | 8¢ | 00'S uaddnio-uspspulyag | 6T
uazjasan-sbunja1s

0'TEPT Buniepuiyag | /g 00'T -yalg|9-uapapuiyag | 8T
00'e sauapulyaq | 9g | 00'E 2}3s99-udnadpulyag | LT
00T seuapulyeg | G€ | 00'T 1yoalsb-uanapulyaq | 9T
00T Jsuspuiyeg | v€ | 00'T  |usbBumuyouuiz-uspepulyeg | ST
00'TE lapapuiyag | €| 00'T pung-uapapulyag | T
00'T aulaIa\-uauapuiyag 2€ | 00'T uauuuanalag-uauapuiyag | €T
00'T ulRJaa-usMapuiyag | TE| 00'T uusnanag-usuapulyeg | 2T
00z uspuegiaA-ususpuiyag 0S| 00¢ Jananag-ususpuiyag | TT
00'T uspuegJaAUBMapUIYdd | 62 | 00'T Jyouag-uapapulyag | 0T
00'T apueglaA-uspapulydg | 82 | 00°'S usibesyneag-usuapulyag | 6
00'T UBUONUBAUOM-SIYdaY-uauapuiyag /2| 00'T a1benyneag-uauapuiyag 8
00'82 uonuaAUOY-sIydaY-UsUepulydd | 9z | 00T uspepulyag | L
00'T uonuaAuoyslydaJuaUapUIyag | G2 |00'viT uauapulyaq | 9
00'€ rey-uauepuiyag | vz | 00'99 auepuiyeg | §
00's usuopes|ueblo-uspapulyag | €2 | 00'95C aWapuiysqg |
)0'€ onesiuebip-suspulysd | zz 0'02 lopulyaq | €

00'v2 SJlIH-usuapulyeg | Tz | 00'T uapuiyag | 2
00'c ajiyuapepuiyag | 0z | 009 wiapulyaq | T

B TETe T =TI TETe T\

"'lspulysq /- aspulysg

43d734L4d0M FLINININOYHC dNd 373IdS1Fg ‘1IN ONVHNY



ANHANG VIIl: KORPUS LEICHTE SPRACHE UND DEREWO - DIE
HAUFIGSTEN WORTER (HK 0 BIS 5)

Die haufigsten Worter im Korpus Leichte Sprache (HK 0 bis 5)

@ Worter

O 00 N oo 1 A W N -

W W W W wWwWwwwwwN-IN-R NDNRN-INNNNNIERRRLRR R P RB R R
© 60N O 1 B W N R O VW W NO U S WNPREPO OO®WNOOWIAWNIPRLR O

die
Menschen
und
Sie

mit

in

der

far

ist
kdnnen
Die
Behinderung
Das
nicht
sie

den

es
Beispiel
haben
das
von
eine
auch
miissen
ein
werden
muss
kann
sind
sich
oder
zu

man
gibt
Deutschland
Zum
dem
Und

zum

Haufigkeits-

Worter
klasse

134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172

W W W W W NN N N DNDNMDNDNDNDNNMDNDDNDMDNNMNDNDNDNNDNNMDNDDNDNNDNDNDNNRRPRR R R R R R R R =R OO

Frau
Politik
finden
sagen
Viele

Far

Dafiir
dirfen
Jeder

aber
besser

Er

immer

am

Auch

um

Ein

Im

Lander
Menschen-Rechte
zur

So

helfen
gegen

Ich
Behinderungen
Betreuer
Einrichtung
Bei

damit
wissen
dafir
Dinge

tun

ob

Welt

will
Einrichtungen

armen

Haufigkeits-
klasse
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40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84

sollen
hat

gut

In

auf
machen
Geld
Der

Es
bekommen
alle

im
wollen
einen
viele
wie
liber
sein
bei
dass
mehr
wenn
soll

an

Wir
Wenn
ich
Gewalt
wir
Frauen
Arbeit
Kinder
einer
aus
Oder
was
wird
arbeiten
Rechte
brauchen
so
wichtig
geben
anderen

viel

S P PP WWWW W WW W W W W wWwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwwww

173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217

Lernschwierigkeiten

Wohnung
behinderten
beim
schon
wahlen
Eine

dabei
gleichen
nach

sagt
Person
Uberall
uns
Gesetz
neue
Vertrag
bestimmen
Eltern
Text

lhnen
stehen
nennt
sexuelle
Darum
Werkstattrat
lhre
sprechen
wo

dort
kommen
bezahlen
leicht

vor
Gesetze
Kind

ihr
entscheiden
Antrag
Wer

alles
Manner
Mitarbeiter
verstehen
Wohnen
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85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129

darf
gehen
noch
leben
Dann
heildt
Was
Mensch
Alle
Diese
einem
Damit
dann
Landern
behinderte
Land
Informationen
sehr
bedeutet
keine
Regeln
etwas

er

gute
geht
Wie
diese
ihre
Unterstlitzung
Leben
Sachen
vom
lernen
selbst
nur
zusammen
andere
Schule
steht
Aber

als
Deshalb
ohne
macht

Sprache

A DA b bAPA PADDDAPAEPEPEAEDEPEAEPEPEEDEEEEEEEEPEEEEPEEAEEEEEEAEEPEEEEEPEEEDEEE DA

218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262

Schulen
mochte
Europa
Regierung
Sex

Dort

Jahr
lesen
Méadchen
Staat
Teilnehmerinnen
Zeit
welche
Hilfen
Leistung
Man

des

Ihr
Institut
Wah
selber
vielen
ganz
Politiker
war
Bewohner
weniger
Ausschuss
braucht
mitmachen
Werkstatt
Auf
schreiben
Tagung
Probleme
ganzen
wieder
Kurse
Manche
Welche
wohnen
Denn
habe
Jahre
UN-Vertrag
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130
131
132
133

oft
gemacht
Recht
Hilfe

263
264
265
266

B )

Die haufigsten Worter der DeReWo (HK O bis 5)

! é! Worter

© 00 N O U1 B W N -
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der
die
und
in
den
von
mit
zu
das
im
fir
sich
ist
auf
des
Die
dem
nicht
ein
eine
auch
es
an
als
aus
am
Der
werden
er
hat
bei
nach
sie
um

wird

Haufigkeits-
klasse

W W W W W W wWw W w W w w w w w w N NNDNDNDNNDNDNNDNDNDNNDNDNDNNDNNDNRPPRPEP O OO

v

Familie

jetzt

61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95

eigenen

Gesellschaft

Worter

gegen
durch
hatte
daf
vom
Sie
unter
sei
kann
wir
wieder
schon
ich

Es
zwei
Jahren
ihre
Jahr
seine
habe
Ein
Prozent
Im
kénnen
dann
beim
wenn
soll

ab
Und
Mit
gibt
immer
Jahre
Er

v o n

Haufigkeits-
klasse
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4
4
4
4
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5
5



36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60

sind
einer
noch
Das
einem
vor
zum
einen
wie
war
liber
bis
Uhr
haben
nur
SO
aber
dass
oder
zur
wurde

mehr

man

sein

L R e R L R SRR S R~ R S R R i i e L N C Ot

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120

eines
will
seiner
keine
waren
drei
wurden
Auch
sagte
alle
Wir
dieser
Nach
Ich
Euro
was
diese
seit
zwischen
ersten
Fur
neue
worden
diesem
Zeit
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ANHANG X: UBERSICHT UBER ALLE BINDESTRICHTRENNUNGEN

1 ab-bauen 693 Kranken-Pfleger

2 ab-gebaut 694 Kranken-Pflegerinnen

3 Abhadngig-Sein 695 Kranken-Schwester

4 Abschluss-Prifung 696 Kranken-Schwestern

5 Abspiel-Gerat 697 kranken-versichert

6 Aktions-Bindnis 698 Kranken-Versicherung

7 Aktions-Gruppen-Programm 699 Kreativ-Werkstatt

8 Aktions-Plan 700 Kiichen-Schrank

9 Aktions-Plane 701 Kultur-Angebote

10 allein-erziehend 702 Kultur-Angeboten

11 allein-Erziehende 703 Kultur-Férderung

12 aller-meisten 704 Kultur-Veranstaltungen
13 Alten-Pflege 705 Kunst-Hoch-Schule

14 Alten-Pfleger 706 Kunst-Werke

15 Alters-Armut 707 Kunst-Werkstatt

16 Alters-Vorsorge 708 Kurs-Teilnehmerinnen

17 Alter-Werden 709 Kurz-Arbeit

18 Altesten-Rat 710 Kurz-Arbeiter-Geld

19 Alt-Stadt 711 Kurz-Form

20 Amts-Arzt 712 Kurz-Programm

21 Amts-Gericht 713 Kurzzeit-Wohnen

22 Angehorigen-Pflege 714 Kurzzeit-Wohnplatz

23 Anlauf-Stellen 715 Lager-Hauser

24 Ansprech-Partner 716 Landes-Arbeits-Gemeinschaft
25 Ansprech-Personen 717 Landes-Bauordnung

26 Anti-Diskriminierungs-Stelle 718 Landes-Behinderten-Beauftragte
27 Anti-Folter-Konvention 719 Landes-Behinderten-Beirat
28 An-zahl 720 Landes-Entwicklungs-Plan
29 Arbeit-Geber 721 Landes-Netzwerke

30 Arbeit-Geberinnen 722 Landes-Préventions-Rat
31 Arbeit-Geber-Modell 723 Landes-Regierung

32 Arbeit-Gebern 724 Landes-Regierungen

33 Arbeit-Nehmer 725 Landes-Sozialamt

34 Arbeit-Nehmerin 726 Landes-Wohlfahrts-Verband
35 Arbeit-Nehmerinnen 727 Land-Kreise

36 Arbeits-Agentur 728 Land-Kreisen

37 Arbeits-Amt 729 Land-Minen

38 Arbeits-Assistenz 730 Land-Wirtschaft

39 Arbeits-Bedingungen 731 Lebens-Bedingungen

40 Arbeits-Bereiche 732 Lebens-Freude

41 Arbeits-Blatter 733 Lebens-Mittel
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42 Arbeits-Feldern 734 Lebens-Partner

43 Arbeits-Gemeinschaft 735 Lebens-Raum

44 Arbeits-Gruppe 736 Lebens-Unterhalt

45 Arbeits-Gruppen 737 Lebens-Verhaltnisse

46 Arbeits-Heft 738 Leber-Krankheiten

47 Arbeits-Kollegen 739 Lehr-Krafte

48 Arbeits-Kolleginnen 740 Lehr-Plan

49 Arbeits-Leben 741 Leit-Bild

50 Arbeits-Lohn 742 Leit-Faden

51 Arbeitslosen-Geld 743 Leit-Systeme

52 Arbeits-Losen-Geld 744 lern-behindert

53 Arbeitslosen-Versicherung 745 Lern-Behinderte

54 Arbeits-markt 746 Lern-Behinderung

55 Arbeits-Markt 747 Lern-Schwierigkeiten

56 Arbeits-Material 748 Lese-Training

57 Arbeits-Plan 749 liebens-wert

58 Arbeits-Platz 750 Liebes-Kummer

59 Arbeits-Platze 751 Lieblings-Farbe

60 Arbeits-Recht 752 LKW-Fahrer

61 Arbeits-Schutz 753 luft-dichte

62 Arbeits-Stelle 754 Madchen-Gruppe

63 Arbeits-Stellen 755 Mal-Kurse

64 Arbeits-Unféllen 756 Markt-Platz

65 Arbeits-Versicherung 757 Massen-Entlassungen

66 Arbeits-Vertrag 758 Medizin-Mann

67 Arbeits-Vertrage 759 Mehrfach-Behinderung
68 Arbeits-Welt 760 Mehrfach-Behinderungen
69 Arbeits-Zeiten 761 Mehrfach-Therapie

70 Arznei-Mittel 762 Mehr-Generationen-Haus
71 Arzt-Besuch 763 Meinungs-Freiheit

72 Arzt-Besuchen 764 Melde-Stelle

73 Arzt-Praxen 765 Menschen-Recht

74 Assistenz-Bedarf 766 Menschen-Rechte

75 Assistenz-Konferenz 767 Menschen-Rechten

76 Assistenz-Plan 768 Menschen-Rechts-Erkldarung
77 Atom-Kraft 769 Menschen-Rechts-Rat

78 Atom-Kraftwerke 770 Menschen-Rechts-Verletzung
79 Atom-Kraft-Werke 771 Menschen-Rechts-Vertrage
80 Atom-Kraftwerken 772 Menschen-Rechts-Vertragen
81 Atom-Kraft-Werken 773 Merk-Blatt

82 Atom-Miill 774 Meta-Tag

83 Atom-Strom 775 Meta-Tags

84 Atom-Waffen 776 Miet-Preise

85 Audio-Deskription 777 Miets-Haus

86 Audio-Information 778 Miet-Vertrag

Seite 2 von 16




87 Audio-Informationen 779 Migrations-Hintergrund
88 Aufbau-Kurs 780 Milch-Mix-Getranke
89 Aufenhtalts-Status 781 Millennium-Entwicklungsziele
90 Aufenthalts-Bestimmungs-Recht 782 Mindest-Einkommen
91 Aufenthalts-Genehmigung 783 Mindest-Lohn

92 Aufenthalts-Gesetz 784 Mini-Golf

93 Aufenthalts-Raum 785 Mini-Jobs

94 Aufenthalts-Recht 786 Ministerial-Ratin

95 Aufenthalts-Status 787 Minister-Prasident
96 auf-geschrieben 788 miss-achten

97 Aufklarungs-Arbeit 789 miss-braucht

98 auf-machen 790 Mit-Arbeiten

99 Aufzahlungs-Zeichen 791 mit-arbeiten

100 Aus-Bildungen 792 Mit-Arbeiter

101 Ausbildungs-Platz 793 Mitarbeiter-Vertretung
102 Ausbildungs-Platze 794 mit-bestimmen

103 aus-fullen 795 Mit-Bestimmen

104 aus-gegrenzt 796 Mit-Bewohner

105 Ausldnder-Polizei 797 mit-entscheiden
106 aus-probieren 798 Mitglieds-Lander
107 AuBen-Arbeits-Platze 799 mit-helfen

108 Auto-Bahn 800 mit-machen

109 Auto-Bahnen 801 Mit-Reden

110 Auto-Fahren 802 mit-reden

111 Auto-Fahrer 803 mit-regieren

112 Auto-Firmen 804 Mit-Schiler

113 Auto-Werkstatt 805 mittel-groflle

114 Baby-Sachen 806 Mittel-Stand

115 Bade-Wanne 807 Mobel-Fabrik

116 Bade-Zimmern 808 Mobilitits-Ubungen
117 Bahn-Hof 809 Modul-Seminar

118 Bahn-Hofe 810 Monitoring-Stelle
119 Bahn-Steige 811 Mund-Schutz

120 Bank-Konto 812 Musik-Gruppen

121 barriere-frei 813 Musik-Konzerte

122 Barriere-frei 814 Mut-Haltung

123 Barriere-freie 815 Mutter-Kind-Heim
124 barriere-freie 816 Mutter-Kind-Zimmer
125 barriere-freien 817 Mutter-Pass

126 barriere-freies 818 Mutter-Schutz

127 Barriere-Freiheit 819 Nachbar-Kinder

128 Bauern-Hofen 820 Nach-Mittag

129 Bau-Vorschriften 821 Nachmittags-Café
130 Bedarfs-Koordinator 822 National-Gesellschaft
131 Bedarfs-Koordinatorin 823 Natur-Katastrophen
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132 Begleit-Hund 824 Natur-Schutz

133 Behandlungs-Angebote 825 Navigations-Leiste

134 Behandlungs-Moglichkeiten 826 Nein-Sagen

135 Behinderten-Beauftragte 827 Netz-Werk

136 Behinderten-Beauftragten 828 Netz-Werke

137 Behinderten-Bericht 829 Netz-Werken

138 Behinderten-Betreuer 830 Netzwerk-Treffen

139 Behinderten-Betreuerin 831 nicht-behinderte

140 Behinderten-Betreuerinnen 832 Nicht-Behinderte

141 Behinderten-Bund 833 Nicht-Behinderten

142 Behinderten-Einrichtungen 834 Nicht-Regierungs-Organisation
143 behinderten-gerecht 835 Nicht-Regierungs-Organisationen
144 Behinderten-Gesetz 836 nicht-selbstbestimmte
145 Behinderten-Gleich-Stellungs-Gesetzen 837 Niedrigst-Lohn

146 Behinderten-Gruppen 838 Nord-Amerika

147 Behinderten-Hilfe 839 Nord-Deutschland

148 Behinderten-Organisation 840 Nord-Stadt

149 Behinderten-Organisationen 841 Not-Ausgdnge

150 Behinderten-Rat 842 Not-Ruf-Nummern

151 Behinderten-Rechts-Konvention 843 Nudel-Auflauf

152 Behinderten-Rechts-Konventionen 844 Offentlichkeits-Recht
153 Behinderten-Verbande 845 Original-Wahl-Programm
154 Behinderten-Verbanden 846 Orts-Beirat

155 Behinderten-Verein 847 Ost-Deutschland

156 Behinderten-Vereine 848 Ost-Europa

157 Behorden-Dingen 849 Parallel-Bericht

158 Bein-Prothese 850 Parallel-Berichte

159 Beratungs-Angebote 851 Partner-Organisationen
160 Beratungs-Angeboten 852 Patienten-Rechts-Gesetz
161 Beratungs-Einrichtungen 853 Personal-Ausweis

162 Beratungs-Fihrer 854 Personal-Rat

163 Beratungs-Stelle 855 Personen-Gruppen

164 Beratungs-Stellen 856 Personlichkeits-Rechte
165 Berufs-Ausbildung 857 Pflege-Angebote

166 Berufs-Bildungs-Bereiche 858 pflege-bedurftig

167 Berufs-Findung 859 Pflege-bedirftige

168 Berufs-Schule 860 pflege-bedirftigen

169 Berufs-Vorbereitung 861 Pflege-Berufe

170 Berufs-Welt 862 Pflege-Bett

171 Beschwerde-Stelle 863 Pflege-Dienst

172 Betreuungs-Angebote 864 Pflege-Dienste

173 Betreuungs-Behorde 865 Pflege-Diensten

174 Betreuungs-Dienste 866 Pflege-Familie

175 Betreuungs-Geld 867 Pflege-Familien

176 Betreuungs-Gericht 868 Pflege-Heim
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177 Betreuungs-Gesetz 869 Pflege-Heime

178 Betreuungs-Recht 870 Pflege-Heimen

179 Betreuungs-Verfligung 871 Pflege-Helfer

180 Betreuungsvertrags-Gesetz 872 Pflege-Kassen

181 Betreuungs-Zeit 873 Pflege-Personal

182 Betriebs-Rat 874 Pflege-Plan

183 Betriebs-Systemen 875 Pflege-Stiitzpunkte
184 Bewerbungs-Gesprache 876 Pflege-Stiitzpunkten
185 Bewertungs-Plan 877 Pflege-Versicherung
186 Bewohner-Flirsprecher 878 Pilot-Kurs

187 Bewusstseins-Bildung 879 Pilot-Projekt

188 Bezirks-Hauptmannschaft 880 Planungs-Beirat
189 Bezirks-Hauptmannschaften 881 Plenar-Saal

190 Biene-Wettbewerb 882 Polizei-Gesetze

191 Bier-Garten 883 pop-up-Seiten

192 Bier-Garten 884 Post-Adresse

193 Bild-Beschreibungen 885 Post-Angelegenheiten
194 Bild-Datenbanken 886 Post-Dingen

195 Bild-Karten 887 Post-Sachen

196 Bild-Schirm 888 Praventions-Fachkraft
197 Bildschirm-Einstellungen 889 Praxis-Gebuhr

198 Bildschirm-Rand 890 Presse-Freiheit

199 Bildschirm-Seite 891 Presse-Information
200 Bildung-Angebot 892 Privat-Bereich

201 Bildungs-Kampagne 893 Privat-Firmen

202 Bildungs-Maoglichkeiten 894 Privat-Leben

203 Bildungs-Orte 895 Privat-Personen

204 Bildungs-Woche 896 Projekt-Gruppe

205 Billig-Kleidung 897 Projekt-Tage

206 Binde-Strichen 898 Protest-Tag

207 Bio-Essen 899 Prozent-Zahlen

208 Bio-Fleisch 900 Prif-Gruppe

209 Bio-Gemlise 901 Punkt-Schrift

210 Bio-Obst 902 Quer-Schnitts-Lahmung
211 Blinden-Ampel 903 Rahmen-Bedingungen
212 Blinden-Ampeln 904 Rat-Hauser

213 Blinden-Hund 905 Rat-Hausern

214 Blinden-Hunde 906 Rathaus-Halle

215 Blinden-Mission 907 Rechts-Anspruch
216 Blinden-Schrift 908 Rechts-Anwalt

217 Blinden-Stock 909 Rechts-Anwalte
218 Block-Buchstaben 910 Rechts-Anwiltin
219 Boots-Rennen 911 Rechts-Extremismus
220 Buch-Haltung 912 Rechts-Fahigkeit
221 Buchstaben-Abstand 913 Rechts-Mittel
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222 Bundes-Arbeits-Gemeinschaft 914 rechts-radikal

223 Bundes-Behinderten-Gleichstellungs- 915 Rechts-Radikale
Gesetz

224 Bundes-Finanz-Minister 916 Rechts-Radikalen

225 Bundes-Kanzler 917 Rechts-Sprache

226 Bundes-Kanzlerin 918 Regel-Blutung

227 Bundes-Land 919 Regel-Kinder-Garten

228 Bundes-Lander 920 Regel-Kinder-Garten

229 Bundes-Landern 921 regel-maRig

230 Bundes-Minister 922 Regel-Schule

231 Bundes-Ministerin 923 Regel-Schulen

232 Bundes-Ministerinnen 924 Regen-Wald

233 Bundes-Ministerium 925 Regional-Managements

234 Bundes-Prasident 926 Regional-Manager

235 Bundes-Prasidenten 927 Regional-Manéatscher

236 Bundes-Prasidenten-Wahl 928 Regional-Manatschments

237 Bundes-Rat 929 Reha-Helfer

238 Bundes-Regierung 930 Reha-Klinik

239 Bundes-Sozialamt 931 Reha-Projekt

240 Bundes-Sozial-Gericht 932 Reha-Ubungen

241 Bundes-Tag 933 Reichstags-Gebaude

242 Bundes-Tages 934 Reichs-Tags-Gebaude

243 Bundes-Tags-Prasident 935 Reise-Informationen

244 Bundes-Tags-Prasidenten 936 Reise-Pass

245 Bundestags-Wahl 937 Renten-Versicherung

246 Bundes-Tags-Wahl 938 respekt-vollen

247 Bundes-Verband 939 Rind-Fleisch

248 Bundes-Verfassungs-Gericht 940 Rollen-Spiel

249 Bundes-Wahl-Gesetz 941 Rollen-Spiele

250 Bundes-Wehr 942 Rollen-Verteilung

251 Blirger-Begehren 943 Roll-Stuhl

252 Blrger-Krieg 944 Rollstuhl-Bahn

253 Blirger-Meister 945 Rollstuhl-Fahrer

254 Blrger-Recht 946 Rollstuhl-Fahrerin

255 Blrger-Rechte 947 Rollstuhl-Fahrerinnen

256 Blirger-Versicherung 948 Rollstuhl-Platze

257 Bus-Fahr-Plane 949 Ruhe-Stand

258 Bus-Halte-Stelle 950 Sach-Bearbeiter

260 Chancen-Gleichheits-Gesetz 951 Samen-Erguss

261 Chef-Arbeitsplatze 952 Satz-Zeichen

262 Computer-Kurse 953 Schau-Platz

263 Computer-Technik 954 Schau-Spieler

264 Congress-Centrum 955 Schau-Spielerinnen

266 Cultur-Abend 956 Schlag-Kissen

268 Daten-Schutz 957 Schloss-Kiiche

269 dazu-geben 958 Schloss-Park
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270 Dienst-Ordnung 959 Schluss-Rede

271 Dienst-Vereinbarung 960 Schluss-Wort

272 Dienst-Vertrag 961 Schreib-Tisch

273 Digital-Kamera 962 Schrift-Art

274 Diplom-Sozial-Padagogin 963 Schrift-GroRe

275 Disco-Abend 964 Schul-Abschluss

276 Drogen-Problemen 965 Schul-Amter

277 dunkel-blaue 966 Schul-Arten

278 Durch-Fall 967 Schul-Assistent

279 durch-setzen 968 Schul-Assistenten

280 Dusch-Stuhl 969 Schul-Assistentin

281 eben-erdig 970 Schul-Assistenz

282 Ehe-Gesetz 971 Schul-Aufsicht

283 Ehe-Mann 972 Schul-Ausbildung

284 ehren-amtlich 973 Schul-Bildung

285 Ehren-amtlich 974 Schul-Blicher

288 Eingliederungs-Hilfe 975 Schuld-Gefiihle

289 Einkauf-Zettel 976 Schiler-Listen

290 Eintritts-Preise 977 Schiler-Vertretung

291 Einwohner-Fragestunde 978 Schul-FuBball-Mannschaft
292 Einzel-Zimmer 979 Schul-Gesetze

293 Einzel-Zimmer-Winsche 980 Schul-Gesetzen

294 Eis-Berge 981 Schul-Jahr

295 Eisen-Bahnen 982 Schul-Klassen

296 Eltern-Abend 983 Schul-Leiter

297 Eltern-Abende 984 Schul-Leiterin

298 Eltern-Assistenz 985 Schul-Leiterinnen

299 Eltern-Geld 986 Schul-Leitung

300 Eltern-Teile 987 Schul-Pflicht

301 Eltern-Zeit 988 Schul-Tagen

302 Energie-Politik 989 Schulungs-Kurs

303 Energie-Sicherheit 990 Schulungs-Ordner

304 Energie-Versorgung 991 Schulungs-Programmen
305 Energie-Wende 992 Schulungs-Termine

306 Entspannungs-Ubungen 993 Schul-Versuch

307 Entwicklungs-Dienst 994 Schul-Zeit

308 Entwicklungs-Hilfe 995 Schwangeren-Beratungs-Stelle
309 Entwicklungs-Ldndern 996 Schwangeren-Konflikt-Beratungs-Stelle
310 Entwicklungs-Plane 997 Schwangerschafts-Test
311 Entwicklungs-Politik 998 Schwangerschafts-Verhitung
312 entwicklungs-politisch 999 Schwangerschafts-Wochen
313 Entwicklungs-Politische 1000 schwarz-weil}

314 Entwicklungs-politische 1001 Schweige-Pflicht

315 entwicklungs-politische 1002 Schwer-Behinderten-Ausweis
316 entwicklungs-politischen 1003 Schwimm-Bad
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317 Entwicklungs-Programme 1004 Schwimm-Bader

318 Entwicklungs-Projekte 1005 screen-reader

319 Entwicklungs-Zusammenarbeit 1006 Seh-Beeintrachtigung
320 Entwicklungs-Zusammen-Arbeit 1007 Seh-Beeintrachtigungen
321 Erd-Ol 1008 Seh-Behinderte

322 Erlass-Jahr 1009 Seh-Behinderung

323 Er-neuer-baren 1010 Seh-Behinderungen

324 Erwachsenen-Bildung 1011 Seh-Frihforderung

325 Erz-Bistum 1012 Seh-Hilfen

326 Europa-Parlament 1013 Selbst-Behauptung

327 Europa-Rat 1014 Selbst-Behauptungs-Kurs
328 Europa-Wahl 1015 Selbst-Behauptungs-Kurse
329 Europa-Wahl-Gesetz 1016 Selbst-Behauptungs-Training
330 Extra-Ausbildung 1017 Selbst-bestimmt

331 Extra-Heft 1018 selbst-bestimmt

332 Extra-Rechte 1019 selbst-bestimmte

333 Fach-Beratungs-Stellen 1020 selbst-bestimmten

334 Fach-Bereich 1021 selbst-bestimmter

335 Fach-Bereichs-Leiterin 1022 SELbst-bestimmtes

336 Fach-Dienst 1023 selbst-bestimmtes

337 Fach-Dienste 1024 Selbst-Bestimmung

338 Fach-Frau 1025 selbst-bewusster

339 Fach-Frauen 1026 Selbst-Bewusstsein

340 Fach-Hochschule 1027 Selbsthilfe-Gruppen

341 Fach-Hoch-Schule 1028 Selbst-Hilfe-Gruppen

342 Fach-Konferenz 1029 selbst-sicher

343 Fach-Krafte 1030 selbst-standig

344 Fach-Leute 1031 Selbst-Standigkeit

345 Fach-Leuten 1032 Selbst-Versicherung

346 Fach-Mann 1033 selbst-verstandlich

347 Fach-Manner 1034 Selbst-Verteidigung

348 Fach-Tagung 1035 Selbst-Verteidigungs-Kurs
349 Fach-Verbande 1036 Selbst-Vertrauen

350 Fach-Verbdnden 1037 Selbstvertretungs-Gruppen
351 Fach-Wort 1038 Serifen-Schriften

352 Fahigkeits-orientierte 1039 Service-Point

353 Fahigkeits-orientierten 1040 Service-Stelle

354 Fahr-Dienst 1041 Service-Stellen

355 Fahr-Karten-Automat 1042 Sexual-Beraterin

356 Fahr-Stuhl 1043 Sexual-Unterricht

357 Fahr-Stuhle 1044 Sicherheits-Behdrden

358 Falt-Blatter 1045 Sicherungs-Gurte

359 Familien-Beratungs-Stelle 1046 Sinnes-Beeintrachtigungen
360 familien-freundlich 1047 Soja-Bohnen

361 familien-freundlicher 1048 Solar-Anlagen
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362 Familien-Kasse 1049 Solar-Kraftwerken
363 Familien-Mitglieder 1050 Solidar-Gemeinschaft
364 Familien-Planung 1051 Sonder-Einrichtungen
365 Familien-Politik 1052 Sonder-Kindergéarten
366 Familien-Problem 1053 Sonder-Schule

367 Familien-Ratgeber 1054 Sonder-Schulen

368 Familien-Treffen 1055 Sonder-Zeichen

369 Familien-Zentrum 1056 Sonnen-Energie

370 Feier-Abend 1057 Sonnen-Kollektoren
371 Ferien-Freizeiten 1058 Sonnen-Strahlen

372 fest-gelegt 1059 Sozial-Amt

373 Film-Forderungs-Gesetz 1060 Sozial-Arbeiter

374 Finanz-Amt 1061 Sozial-Arbeiterinnen
375 Finanz-Krise 1062 Sozial-Behérde

376 Finanz-Markt 1063 Sozial-Beratungs-Stelle
377 Finanz-Plan 1064 Sozial-demokratische
378 Finanz-Plane 1065 Sozial-Demokratische
379 Finanz-Politik 1066 Sozial-Dienst

380 Finanz-Ratgeber 1067 Sozial-Forschung
381 Flug-Hafen 1068 Sozial-Gesetz-Buch
382 Forder-Gruppe 1069 Sozial-Hilfe

383 Forder-MaBnahmen 1070 Sozialhilfe-Gesetz
384 Forder-Organisation 1071 Sozial-Ministerium
385 Forder-Plan 1072 Sozial-Recht

386 Forder-Plane 1073 Sozial-Verbanden
387 Forder-Programm 1074 Sozial-Versicherung
388 Forder-Programme 1075 Spazier-Gang

389 Forder-Programmen 1076 Spazier-Gange

390 Forder-Schule 1077 Spazier-Ganger

391 Forder-Schulen 1078 Speise-Karten

392 Forder-Statten 1079 Spenden-Bescheinigung
393 Forschungs-Institut 1080 Spenden-Sammeln
394 Fort-Bildungen 1081 Spiel-Platze

395 Frage-Bogen 1082 Spitzen-Kandidaten
396 Fraktions-Vorsitzende 1083 Sport-Angebote

397 Frauen-Arzt 1084 Sport-Angeboten

398 Frauen-Arzte 1085 Sport-Gruppen

399 Frauen-Arzten 1086 Sport-Hallen

400 Frauen-Arztin 1087 Sport-Verein

401 Frauen-Arztinnen 1088 Sprach-Ausgabe

402 Frauen-Beauftragte 1089 Sprach-Behinderung
403 Frauen-Beauftragten 1090 Sprach-Computer
404 Frauen-Beratungsstellen 1091 Sprach-Computern
405 Frauen-Beratungs-Stellen 1092 Sprach-Kurse

406 Frauen-Berufe 1093 Sprach-Therapie
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407 Frauen-Berufen 1095 Staaten-Bericht
408 Frauen-Figuren 1096 Staaten-Berichte
409 Frauen-Haus 1097 Staaten-Berichten
410 Frauen-Hauser 1098 Staats-Angehdorigkeit
411 Frauen-hduser 1099 Staats-Anwalte
412 Frauen-Hausern 1100 Staats-Anwaltschaft
413 Frauen-Rechte 1101 Staats-Blrger
414 Frauen-Verbande 1102 Staats-Blirgerschaft
415 Frauen-Verbanden 1103 Staats-Kanzlei
416 Frei-Bad 1104 Staats-Minister
417 Freizeit-Anbieter 1105 Staats-Ministerin
418 Freizeit-Angebote 1106 Staats-Schulden
419 Freizeit-Angeboten 1107 Stadt-Bummel
420 Freizeit-Gestaltung 1108 Stadt-Fest

421 Freizeit-Heim 1109 Stadt-Mauer

422 Freizeit-Kurse 1110 Stadt-Modelle
423 Friih-Forderung 1111 Stadt-Musikanten
424 Funktions-Bereich 1112 Stadt-Rundfahrt
425 FuBball-Spiele 1113 Stadt-Teil

426 FuBball-Stadion 1114 Stadt-Teile

427 FuRganger-Zone 1115 Stadt-Teilen

428 Ganz-Tags-Betreuung 1116 Stadt-Verwaltung
429 Ganz-Tags-Schulen 1117 Stadt-Waage

430 Gas-Kraftwerke 1118 Stadt-Wald

431 Gast-Statten 1119 Stadt-Zentrum
432 Gebéarden-Dolmetscher 1120 Standes-Amt

433 Gebarden-Sprach-Dolmetscher 1121 Start-Seite

434 Gebéarden-Sprach-Dolmetscherin 1122 Steck-Dose

435 Gebarden-Sprache 1123 Stein-Bild

436 Gebirden-Sprach-Ubersetzer 1124 Steuer-Erklarung
437 Gebiets-Kranken-Kasse 1125 Steuer-Gesetze
438 Geburts-Datum 1126 Steuerungs-Unterstlitzung
439 Geburts-Urkunde 1127 Stimm-Zettel

440 Geburts-Vorbereitungs-Kurs 1128 Stor-Gerausche
441 Gefahren-Situation 1129 Straf-Gesetz-Buch
442 Gegen-Leistung 1130 Straf-Tat

443 Geh-Beeintrachtigung 1131 Strand-Bad

444 Geh-Behinderung 1132 StraRen-Bahn

445 Geh-Hilfe 1133 Stralen-Bahnen
446 Geh-Hilfen 1134 Strom-Firmen
447 Gehorlosen-Organisation 1135 Strom-Kraftwerke
448 Geh-Stock 1136 Strom-Netz

449 Geh-Stiitzen 1137 Strom-Steuer

450 Geld-Automat 1138 Studien-Platze
451 Geld-Automaten 1139 Such-Maschinen
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452 Geld-Betrag 1140 Such-Werkzeug

453 Geld-Dingen 1141 Sud-Afrika

454 Geld-Geber 1142 Sud-Afrikanischer
455 Geld-Geschafte 1143 Std-Amerika

456 Geld-Politik 1144 Sud-Deutschland

457 Geld-Sachen 1145 Stid-Hessen

458 Geld-Strafe 1146 Super-Markt

459 Geld-Stlicke 1147 Super-Markte

460 Geld-Verdienen 1148 Tages-Forder-Statte
461 Gemeinde-nahe 1149 Tages-Miitter

462 Gemeinde-nahen 1150 Tages-Statte

463 gemein-nultziger 1151 Tanz-Kurse

464 Gerichts-Verhandlungen 1152 Tarif-Vertrag

465 Geschlechts-Organ 1153 Taschen-Geld

466 Geschlechts-Organe 1154 Teil-Eltern-Geld

467 Gesellschafts-Politik 1155 teil-haben

468 Gesellschafts-Vertrag 1156 teil-nehmen

469 Gesetz-Buch 1157 Teil-Nehmer

470 Gesetz-Blichern 1158 Teil-Qualifizierungs-Lehre
471 Gesetz-Geber 1159 Teilzeit-Arbeit

472 Gesprachs-Gruppe 1160 Teilzeit-Arbeits-Platze
473 Gesprachs-Gruppen 1161 Teilzeit-Arbeits-Platzen
474 Gesundheits-Amt 1162 Telefon-Anbieter

475 Gesundheits-Angebote 1163 Telefon-Buch

476 Gesundheits-Angeboten 1164 Telefon-Gesprach
477 Gesundheits-Beratung 1165 Telefon-Kosten

478 Gesundheits-Dingen 1166 Telefon-Nummer
479 Gesundheits-Fiirsorge 1167 Telefon-Nummern
480 Gesundheits-Helfer 1168 Tempo-Limit

481 Gesundheits-Leistungen 1169 Terror-Gruppe

482 Gesundheits-Programm 1170 Text-Menli

483 Gesundheits-Sachen 1171 Text-Spalten

484 Gesundheits-Versorgung 1172 Text-Teil

485 Gesundheits-Vorsorge 1173 Text-Teils

486 Gesundheits-Zentrum 1174 Theater-Gruppen

487 Gewalt-Probleme 1175 Theater-Spielen

488 Gewalt-Problemen 1176 Theater-Stlcke

489 Gewalt-Schutz-Gesetz 1177 Theater-Vorstellungen
490 Gewalt-Tat 1178 Themen-Seite

491 gewalt-tatig 1179 Tier-Park

492 Gewinn-Spiel 1180 Tier-Schutz-Gesetz
493 Glas-Platten 1181 Tisch-Platte

494 Gleich-Behandlungs-Gesetz 1182 Toiletten-Gang

495 gleich-berechtigt 1183 Tourismus-Zentrale
496 gleich-berechtigte 1184 Trainings-MalRnahmen
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497 Gleich-Berechtigung 1185 Treff-Punkt

498 Gleich-Gewicht 1186 Treff-Punkte

499 Gleich-Stellung 1187 Treppen-Lifter

500 Gleichstellungs-Gesetz 1188 Treppen-Stufen

501 Gleich-Stellungs-Gesetz 1189 Trink-Wasser

502 gleich-zeitig 1190 Turn-Halle

503 Glocken-Spiel 1191 Turn-Hallen

504 Grippe-Impfung 1192 Uber-Einkommen

505 GrolR3-Eltern 1193 Ubermittlungs-Pflicht

506 Grund-Ausbildung 1194 Uber-Wachung

507 Grund-Gesetz 1195 Ubungs-Abende

508 Grund-Kurs 1196 Ubungs-Gruppen

509 Grund-Recht 1197 Ubungs-Schule

510 Grund-Schule 1198 Uhr-Club

511 Grund-Schulen 1199 Uhr-Zeit

512 Grund-Sicherung 1200 Ultra-Schall

513 Grund-Stiick 1201 um-gebaut

514 Gruppen-Leiter 1202 umwelt-freundlich

515 Gruppen-Leiterinnen 1203 umwelt-freundliche

516 Gruppen-Leitung 1204 Umwelt-freundliche

517 Gruppen-Sprecher 1205 umwelt-freundlichen

518 Gruppen-Sprecherin 1206 Umwelt-freundlichen

519 Gruppen-Sprecherinnen 1207 Umwelt-freundlichen-Strom
520 GruRR-Wort 1208 umwelt-freundlichen-Strom
521 Hafen-Rundfahrten 1209 Umwelt-freundlicher

522 Halte-Griffe 1210 umwelt-freundlicher

523 Halte-Stangen 1211 Umwelt-Probleme

524 Halte-Stellen 1212 Umwelt-Schutz

525 Hand-Arbeiten 1213 umwelt-zerstérende

526 Handels-Kammer 1214 Unfall-Versicherung

527 Handy-Fabriken 1215 Uni-Klinik

528 Handy-Notruf 1216 Unterrichts-Material

529 Hand-Zettel 1217 Unter-Schenkel

530 Haupt-Schule 1218 Unter-Schriften

531 Haupt-Stadt 1219 unter-stltzt

532 Haus-Arbeit 1220 Unterstiitzungs-Angebote
533 Haus-Aufgaben 1221 Unterstiitzungs-Bedarf
534 Haus-Besitzern 1222 Unterstiitzungs-Moglichkeiten
535 Haushalts-Arbeit 1223 Unterstiitzungs-Person
536 Haushalts-Hilfe 1224 Unter-Titel

537 Haut-Arzt 1225 Unter-Titeln

538 Haut-Farbe 1226 Urlaubs-Ort

539 Heil-Erziehungs-Pfleger 1227 Verbesserungs-Vorschlagen
540 Heil-padagogischen 1228 Verbraucher-Schutz

541 heil-pddagogischen 1229 Verbrecher-Gruppen
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542 Heimat-Land 1230 Verkehrs-Mittel

543 Heimat-Lander 1231 Verkehrs-Mitteln

544 Heimat-Landern 1232 Verkehrs-System

545 Heimat-Stadt 1233 Vermogens-Abgabe
546 Heim-Aufsicht 1234 Vermogens-Sorge

547 Heim-Aufsichts-Behorde 1235 Verschwinden-Lassen
548 Heim-Beirat 1236 Vertrauens-Person
549 Heim-Beirate 1237 Volks-Hoch-Schulen
550 Heim-Beirats 1238 Volks-Wirtschaft

551 Heim-Gesetz 1239 Voll-Beschaftigung
552 Heim-Leiter 1240 Vollkorn-Brot

553 Heim-Leitung 1241 von-einander

554 hell-blaue 1242 Vor-Bild

555 Hilfe-abhangigen 1243 Vorrats-Daten-Speicherung
556 Hilfe-Angebote 1244 Vorschul-Alter

557 Hilfe-Moglichkeiten 1245 Vorsorge-Angebote
558 Hilfe-Plan 1246 Vorsorge-Malinahmen
559 Hilfe-Plan-Konferenz 1247 Vorsorge-Untersuchung
560 Hilfe-Programmen 1248 Vorsorge-Untersuchungen
561 Hilfe-Telefon 1249 Vorsorge-Vollmacht
562 Hilfs-Arbeit 1250 vor-stellen

563 Hilfs-Dienste 1251 Wahl-Amt

564 Hilfs-Lehrer 1252 Wahl-Benachrichtigung
565 Hilfs-Mittel 1253 Wabhl-Kreis

566 Hilfs-Organisationen 1254 Wahl-Kreisen

567 Hilfs-Partnerschaft 1255 Wahl-Lokal

568 Hinter-Grund 1256 Wahl-Manner

569 Hintergrund-Gerausche 1257 Wahl-Méglichkeiten
570 Hintergrund-Stimme 1258 Wahl-Orte

571 Hoch-Schule 1259 Wahl-Periode

572 Hoch-Schulen 1260 Wahl-Programm

573 Hoch-Schul-Reife 1261 Wahl-Programme

574 Hoch-Wasser 1262 Wahl-Raum

575 Homo-Sexualitat 1263 Wabhl-Recht

576 homo-sexuelle 1264 Wahl-Tag

577 Homo-Sexuellen 1265 Wahl-Veranstaltungen
578 Hor-Anlagen 1266 Wahl-Zettel

579 Hor-Beeintrdchtigungen 1267 wahr-nehmen

580 Hor-Behinderung 1268 Waisen-Pension

581 Hor-Blcher 1269 Warme-Dammung
582 Hor-Film 1270 Wasch-Lappen

583 Hor-Gerate 1271 Wasser-Energie

584 Ich-Starke 1272 Wasser-Kraftwerken
585 Ich-Starkung 1273 Wasser-Leitungen

586 Igel-Ballen 1274 weg-geraumt
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588 Individual-Beschwerde 1275 weg-geschickt

589 Individual-Beschwerden 1276 weg-horen

590 Info-Blatt 1277 weg-nehmen

591 Info-Blatter 1278 weg-raumen

592 Info-Bus 1279 weg-schauen

593 Info-Hefte 1280 weg-schicken

594 Informations-Broschiire 1281 weg-sehen

595 Informations-Hefte 1282 Weg-Weiser

596 Informations-Material 1283 Wehr-Pflicht

597 Informations-Mittel 1284 Weihnachts-Markt
598 Informations-Veranstaltungen 1285 Weiter-Bildung

599 Informations-Videos 1286 Weiter-Bildungen
600 Info-Sendungen 1287 Weiter-Geben

601 Info-Stand 1288 Wellen-Energie

602 Info-Stande 1289 Welt-Bank

603 Innen-Ministerium 1290 Welt-Behinderten-Tag
604 Innen-Stadt 1291 Welt-Behinderungs-Bericht
605 Integration-Fachdienst 1292 Welt-Bericht

606 Integrations-Amt 1293 Welt-Erbes

607 Integrations-Betrieben 1294 Welt-Frauen-Konferenz
608 Integrations-Fachdienst 1295 Welt-Gesundheits-Organisation
609 Integrations-Firmen 1296 Welt-Hoch-Schul-Service
610 Integrations-Plan 1297 Welt-Konferenz

611 Integrations-Vereinbarungen 1298 Welt-Krieg

612 Interessen-Vertreter 1299 Welt-warts

613 Interessen-Vertreterin 1300 welt-weit

614 Interessen-Vertreterinnen 1301 Welt-weite

615 Interessen-Vertretung 1302 welt-weite

616 Interessen-Vertretungen 1303 welt-weiten

617 Interessen-Vertretungs-Beirat 1304 welt-weiter

618 Inter-nationale 1305 Werk-Statten

619 inter-nationale 1306 Werkstatt-Leiter

620 Internet-Adresse 1307 Werkstatt-Leiterin
621 Internet-Adressen 1308 Werkstatt-Leiterinnen
622 Internet-Seite 1309 Werkstatt-Leitung
623 Internet-Seiten 1310 Werkstatt-Platz

624 Internet-Verbindung 1311 Werkstatt-Rat

625 Interventions-Projekt 1312 Werkstatt-Rate

626 Interventions-Projekte 1313 Werkstatt-Sprecher
627 Jugend-Amt 1314 Werkstatt-Sprecherin
628 Jugend-Arbeitslosigkeit 1315 Werkstatt-Vertrag
629 Jugend-Hilfe 1316 Werkzeug-Koffer

630 Jugend-Hilfe-Gesetz 1317 West-Afrika

631 Jugend-Vereinen 1318 Wieder-Eingliederung
632 Kaffee-Pausen 1319 wieder-kommen
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633 Kauf-Leute 1320 Wind-Energie

634 Kauf-Leuten 1321 Wind-Kraftwerken
635 Kauf-Mann 1322 Wind-Rader

636 Kennen-Lernen 1323 Wirbel-Stiirmen

637 Keramik-Werkstatt 1324 Wirtschafts-Krise

638 Kinder-Armut 1325 Wirtschafts-Politik
639 Kinder-Betreuung 1326 Wirtschafts-Probleme
640 Kinder-Erziehung 1327 Wochen-Ende

641 Kinder-Frei-Betrag 1328 Wochen-Enden

642 Kinder-Garten 1329 Wochenend-Kurs

643 Kinder-Garten 1330 Wochenend-Kurse
644 Kinder-Garten-Platz 1331 Wochen-Markt

645 Kindergarten-Platze 1332 Wochen-Plan

646 Kinder-Geld 1333 Wohlfahrts-Pflege
647 Kinder-Gruppen 1334 Wohlfahrts-Verbande
648 Kinder-Heime 1335 Wohlfahrts-Verbdnden
649 Kinder-Heimen 1336 Wohn-Angebote

650 Kinder-Hilfe 1337 Wohn-Angeboten
651 Kinder-Klinik 1338 Wohn-Assistenz

652 Kinder-Lahmung 1339 Wohn-Beirat

653 Kinder-Rechte 1340 Wohn-Beirate

654 Kinder-Spiel-Platz 1341 Wohn-Einrichtung
655 Kinder-Sprache 1342 Wohn-Einrichtungen
656 Kinder-Tages-Statte 1343 Wohn-Geld

657 Kinder-Tages-Statten 1344 Wohn-Gemeinschaft
658 Kino-Filme 1345 Wohn-Gemeinschaften
659 Klang-Qualitat 1346 Wohn-Gruppe

660 Klassen-Lehrerin 1347 Wohn-Gruppen

661 Klebe-Punkten 1348 Wohn-Hauser

662 Kleider-Fabriken 1349 Wohn-Heim

663 Kleider-Geschaften 1350 Wohn-Heime

664 Klein-Bus 1351 Wohn-Heimen

665 Kleingarten-Lokale 1352 Wohnheim-Platz

666 Klein-Gruppen 1353 Wohn-Moglichkeiten
667 klima-freundliche 1354 Wohn-Platz

668 Klima-Schutz 1355 Wohn-Projekte

669 Klima-Schutz-Gesetz 1356 Wohn-Raum

670 Klima-Wandel 1357 Wohnung-Sachen
671 Kohle-Kraftwerke 1358 Wohnungs-Angelegenheiten
672 Kohle-Kraft-Werken 1359 Wohnungs-Auflosung
673 Kommunal-Wahlen 1360 Wohnungs-Dingen
674 Kommunikations-Forderung 1361 Wohn-Vertrag

675 Kommunikations-Form 1362 Wohn-Zimmer

676 Kompetenz-Zentrum 1363 Zahn-Arzt

677 Kontakt-Adresse 1364 zehn-tausend
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678 Kontakt-Adressen 1365 Zeit-Lupe

679 Koordinations-Komittee 1366 Zeit-Plan

680 Korper-Behinderung 1367 Zeit-Raffer

681 Korper-Sprache 1368 Zeit-Strahl

682 Kosten-Trager 1369 Zeitungs-Berichte

683 Kosten-Tragern 1370 Zentral-Raum

684 Kraft-Werke 1371 Zuganglichkeits-Karten
685 Kranken-Behandlung 1372 zu-machen

686 Kranken-Behandlungen 1373 zuriick-zahlen

687 Kranken-Gymnastik 1374 Zusammen-Arbeit
688 Kranken-Haus 1375 zusammen-arbeiten
689 Kranken-Hauser 1376 Zusammen-Fassung
690 Kranken-Hausern 1377 zusammen-gearbeitet
691 Kranken-Kasse 1378 zusammen-getan

692 Kranken-Kassen
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